Il KK 461/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie K. Z.

ukaranego zaczynzart. 92a§ 2 kw.wzb.zart. 94 § 1 kw. wzw. zart. 9 § 1 k.w.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w.

w dniu 14 listopada 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ ukaranego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rykach

z dnia 13 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || W 93/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rykach.

[3.0]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rykach wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il W
93/24, uznat obwinionego K. Z. za winnego tego, ze w dniu 11 lutego 2024 r. o0 godz.
10.01 w D. woj. lubelskiego na drodze publicznej - ulicy [...], kierujgc pojazdem marki
S. o nr rej. [...] wraz z przyczepg ciezarowg ,[...]” o nr rej. [...], przekroczyt
dopuszczalng predkos¢ o 36 km/h, przy czym kierowat woéwczas w/w samochodem
wraz z przyczepa ciezarowg po drodze publicznej, nie majgc wymaganych uprawnien,
tj. popetnienia wykroczenia z art. 92a § 2 kw. wzb. zart. 94 § 1 kw. wzw. z art. 9 §
1 k.w. i za ten czyn na mocy art. 94 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie
2500 zt. Na mocy art. 94 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1i 2 k.w. orzekt wobec obwinionego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, do
prowadzenia ktérych uprawnia prawo jazdy kategorii C+E, nadto zwolnit obwinionego
z optaty oraz zwrotu zryczattowanych wydatkéw postepowania, ktorymi obcigzyt
Skarb Panstwa.

Wyrok ten bez postepowania odwotawczego uprawomocnit sie w dniu 21
wrzesnia 2024 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Na podstawie
art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt go w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym,
okreslonym w art. 94 § 3 kw., w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych - na korzys¢ obwinionego K. Z.. Zarzucit ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie
art. 29§ 1 k.w.wzw. zart. 94 § 3k.w. iart. 28 § 1 pkt 1 k.w., polegajgce na orzeczeniu
wobec K. Z. $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych do prowadzenia ktérych uprawnia prawo jazdy kategorii C+E, bez
jednoczesnego wskazania okresu obowigzywania tego zakazu, podczas gdy przepis
art. 29 § 1 k.w. okresla, ze zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych wymierza
sie w miesigcach i latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat, co obliguje sgd do
wskazania w wyroku czasookresu obowigzywania srodka karnego”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w

Rykach do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy procedujgc w sktadzie jednego sedziego (art. 15§ 2i4 k.p.w.)
zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna (jakkolwiek
wystarczajgce bytoby wskazanie na razgce naruszenie przez Sgdu meriti jedynie art.
29 § 1 k.w.), dlatego zostata rozpoznana i uwzgledniona w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w zw. z art. 112 k.p.w., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie ulega watpliwosci,
ze zaskarzony wyrok jest dotkniety uchybieniem, polegajgcym na orzeczeniu wobec
ukaranego K. Z. $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia okreslonych
pojazdow mechanicznych, jednak bez wskazania okresu obowigzywania tego
zakazu. W istniejgcej postaci zakaz nalezatoby interpretowac jako obowigzujgcy
ukaranego bezterminowo (dozywotnio), z niemoznoscig zatarcia ukarania (art. 46 §
3 k.w.), czego jednak nie dopuszcza powotany przeciez przez Sad meriti art. 29 § 1
k.w., ktory stanowi, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wymierza sie w
miesigcach lub latach (nie ,w miesigcach i latach”, jak podano w zarzucie kasacji),
na okres od 6 miesiecy do 3 lat. W kasacji stusznie wskazano rowniez, odwotujgc sie
do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze braku okreslenia w wyroku czasu trwania
zakazu nie da sie konwalidowa¢ w postepowaniu wykonawczym w trybie art. 13 § 1
k.w.

W tym stanie rzeczy nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji, tj. uchyli¢
zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku karnym (w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia ktérych uprawnia
prawo jazdy kategorii C+E) i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Rykach, ktéry wyda stosowne orzeczenie.

[3.J]
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