Il KK 46/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2026r.

w sprawie T.L.

skazanego za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zb. z art. 270§1 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 7 maja
2025r., sygn. akt VI Ka 415/24, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2020r., sygn. akt IV K
373/15

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. |.L. — Kancelaria
Adwokacka w W. — kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt piec
ztotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla obroncy
wyznaczonego z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.
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W pierwszych dwoch jej zarzutach wskazano na naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 28681 k.k. oraz art. 270§1 k.k., jak rowniez art. 8§1
k.k.s., wtrzecim zas na naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie
art. 4181 k.p.k. w zw. z art. 4281 k.p.k. oraz art. 41a k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszych dwoch zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze zmiana orzeczenia Sgdu Rejonowego dokonana, na skutek apelaciji
oskarzonego, przez Sgd Odwotawczy, dotyczyta nie tyle zmiany kwalifikacji czynow
przypisanych skazanemu, ile, w wyniku zastosowania art. 8§1 k.k.s., wyodrebnienia
z czynow przypisanych T.L., rozumianych jako oddzielne zdarzenia historyczne,
dwoch czynéw zabronionych, za ktére winien on ponies¢ odpowiedzialnos¢
odrebnie na podstawie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego i przepiséw

Kodeksu karnego.

Prawidtowe wiec jest, z punktu widzenia czysto konstrukcyjnego,
sformutowanie w kasacji zarzutu naruszenia art. 8§1 k.k.s. Rzecz jednak w tym, ze
zastosowanie tego przepisu byto w niniejszym postepowaniu zabiegiem

koniecznym i ze wszech miar prawidtowym.

W uzasadnieniu kasacji obronca wskazata na potrzebe zastosowania
w przedmiotowej sprawie zasad wylgczajgcych wielo$¢ ocen. Art. 8§1 k.k.s.
reguluje bowiem tzw. zbieg idealny przepisdw i odnosi sie do sytuacji, w ktorej
przepisy ustawy karnej skarbowej pozostajg w zbiegu rzeczywistym, a wiec gdy nie
zachodzi miedzy nimi zbieg pomijalny. Poréwnanie natomiast tresci art. 76§1 k.k.s.
oraz art. 28681 k.k. prowadzi do wniosku, ze ww. przepis ustawy karnoskarbowe;j
stanowi lex specialis w stosunku do przepisu penalizujgcego przestepstwo
oszustwa. Na poparcie swojego stanowiska skarzgca przytoczyta fragment
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003r., sygn. WA 69/02.

Rzecz jednak w tym, ze =zacytowane orzeczenie nie odnosi sie do
problematyki art. 881 k.k.s. Te rozstrzyga natomiast inne orzeczenie Sagdu

Najwyzszego, a mianowicie uchwata wydana w sktadzie 7 sedziow SN w dniu 24
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stycznia 2013r., | KZP 19/12, w ktorej stwierdzono, ze ,reguty wytgczania wieloSci
ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast
nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, o ktérym mowa
w art. 881 k.k.s.”.

Do problematyki tej odnosi sie rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2013r., | KZP 21/12, w ktérym zajeto podobne stanowisko — ,w
przypadku stosowania konstrukcji tzw. idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o
ktorym mowa w art. 8§71 k.k.s., requty wytgczania wielosci ocen mogg stuzy¢ do
redukcji kwalifikacji prawnej w ramach normatywnej analizy przeprowadzonej
odrebnie dla poszczegdlnych deliktow (skarbowego i powszechnego) objetych tym
zbiegiem, natomiast nie majg juz zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako
catosci. Inaczej rzecz ujmujgc: reguly wylgczania wielosci ocen maja
zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisOw ustawy, natomiast nie
stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czyndéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 8§1 k.k.s. Powyzsze w konsekwencji oznacza, ze wykluczone jest,
aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mégt wyprzeé na zasadzie

specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie”.

Zgodnie z powyzszym nalezato dokonacC niezaleznej oceny zachowania
skazanego T.L. na gruncie przepisow prawa karnego powszechnego i prawa

karnoskarbowego, czemu Sgd Odwotawczy w petni sprostat.

Przechodzgc do trzeciego z zarzutéw kasacji, dotyczgcego niewtasciwej
obsady Sadu Odwotawczego, nalezato stwierdzi¢, ze roéwniez ten zarzut nie

zastugiwat na uwzglednienie.

Ztozone w sprawie wnioski o wytgczenie Sedzidw, w tym przede wszystkim
sedzi X.Y., zostaly prawidtowo rozpoznane, a argumentacja zawarta w
orzeczeniach ich dotyczgcych jawi sie jako rzeczowa. Sgdy uwzglednity wszelkie
okolicznosci zawarte we wnioskach i w sposéb konstruktywny sie do nich odniosty.

W postanowieniu z dnia 31 marca 2025r. (k. 225) zwrocono ponadto uwage na
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wrecz prébe wykreowania konfliktu przez T.L. z ww. Sedzig w celu wymuszenia na
Sadzie zmiany sktadu rozpoznajgcego sprawe. Sad wydajgcy to orzeczenie miat
juz wiedze o ztozonym prywatnym akcie oskarzenia, datowanym na luty 2025r., a
takze o kwestiach zwigzanych z reprezentowaniem Sgdu Okregowego w sprawie z
powodztwa skazanego o zapfate przeciwko Skarbowi Panstwa przez ww. Sedzie z

uwagi na petniong przez nig funkcje Prezesa Sadu.

W omawianej przestrzeni nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uchwatg z dnia
2 grudnia 2025r. Sad Najwyzszy odmoéwit zezwolenia na pociggniecie sedzi Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie X.Y. do odpowiedzialnosci karnej za
czyny z art. 21281 k.k. i art. 216§1 k.k., zas na dzien 15 kwietnia 2026r. w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi — Potudnia w Warszawie wyznaczono posiedzenie
w przedmiocie rozwazenia celowosci umorzenia postepowania wobec ww. sedzi w
sprawie Il K 134/25.

Niezrozumiate sg zastrzezenia skarzgcej dotyczgce rozstrzygniecia wniosku
skazanego z dnia 5 lutego 2025r. Analiza tego wniosku oraz tresci wniosku z dnia
22 stycznia 2025r. prowadzi do konkluzji, ze w istocie zostaty one oparte na tych
samych podstawach faktycznych. Pierwszy wniosek dotyczyt kwestii ztozenia
pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa przez T.L. i konfliktu intereséw w zwigzku z
wystepowaniem sedzi X.Y. w sprawie z uwagi na petnienie przez nig funkgji [...]
Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a takze zgtoszenie jej jako
swiadka w tej sprawie i udzielenie przez nig odpowiedzi — jako Prezesa Sadu
Okregowego — na wezwanie do zapfaty z tytutu odszkodowania. Wniosek z dnia 5
lutego 2025r. dotyczy tych samych okolicznosci, z tg réznicg, ze sprawa z pozwu
T.L. znajdowata sie juz na dalszym etapie procedowania (k. 190-191). Tym samym
pozostawienie drugiego ztych wnioskdbw bez rozpoznania byto dziataniem

prawidtowym.

Majgc wszystko powyzsze na wzgledzie nalezato dojs¢ do wniosku, ze

autorka kasacji nie wykazata, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o
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charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszych wnioskow byto uznanie kasacji za bezzasadng

w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia  kosztow  sgdowych  postepowania  kasacyjnego.  Obrohcy
wyznaczonemu z urzedu przyznano natomiast wynagrodzenie wedlug norm
przypisanych.
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