Il KK 46/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski

w sprawie J.P.,

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2025 r. w |zbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt V K 1052/22,

uchyla pkt I, IV i X czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu dla m.st.

Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Marek Siwek  Antoni Bojanczyk Igor Zgolinski

UZASADNIENIE

J.P. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt V K 649/12, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 23 sierpnia 2012 r., na kare
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grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, na poczet ktorej

zaliczono okres zatrzymania w dniu 23 sierpnia 2012 r.; postanowieniem z dnia 6

wrzesnia 2016 r. stwierdzono, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

oraz zarzgdzono zastepczg kare aresztu w wymiarze 10 dni, postanowieniem z dnia

22 grudnia 2017 r. umorzono postepowanie, z uwagi na przedawnienie wykonania

kary (nastgpito przedawnienie wykonania kary);

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie z dnia 15
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV K 285/13, za przestepstwo z art. 227 k.k.
popetnione w dniu 29 listopada 2013 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz za przestepstwo z art. 281 k.k. popetnione w dniu 29 listopada
2013 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt
kazda, wymierzono kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby (nie zarzagdzono
wykonania kary);

3. Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt V K 810/15,
za przestepstwo z art. 180a k.k. popetnione w dniu 1 grudnia 2015 r., na kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 15 zt kazda (kara grzywny
wykonana);

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie z dnia 16 maja
2016 r., sygn. akt IV K 706/10, za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popetnione
w dniu 27 czerwca 2010 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat préby i wymierzono, na
podstawie art. 71 § 1 k.k., kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
po 10 zt kazda, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania od 27 czerwca
2010 r. do 28 czerwca 2010 r.; postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r. w
zamian za kare grzywny, orzeczono kare zastepczg pozbawienia wolnosci w
wymiarze 50 dni (kara zastepcza zostata wykonana);

5. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 lutego 2017 r.,
sygn. akt IV K 1335/16, za przestepstwo z art. 180a k.k. popetnione w dniu 21
listopada 2016 r., na kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 15

zt kazda; postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2017 r. na poczet orzeczonej kary
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grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 21 listopada 2016
r. godz. 22:30 do dnia 22 listopada 2016 r., godz. 1:06 (kara grzywny zostata
wykonana);

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie z dnia 13
wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV K 630/16, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
popetnione w dniu 16 czerwca 2016 r., na kare 1 roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniu 6 lipca
2016 r. od godz. 6:25 do godz. 12:05 (kara ograniczenia wolnosci zostata
wykonana w catosci);

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 31
stycznia 2017 r., sygn. akt X K 17/11, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X Ka
914/17, za przestepstwo z art. 189 § 1 k.k. popetnione w dniu 1 sierpnia 2010
r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popetnione w dniu 2
sierpnia 2010 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33
§ 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po 10 zt kazda;
wymierzono kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od 19 pazdziernika
2010 r. do 9 czerwca 2011 r. (kary pozbawienia wolnosci i grzywny zostaty
wykonane);

Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V K
602/16, za dwa przestepstwa, pierwsze z art. 190 § 1 k.k. popetnione w dniu
24 maja 2016 r., na kare grzywny w wysokosci 130 stawek po 10 zt kazda
oraz drugie z art. 157 § 1 k.k. popetnione w tym samym dniu, na kare grzywny
w wysokosci 130 stawek dziennych po 10 zt kazda, a w ich miejsce
wymierzono kare tgczng grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych po 10 zt
kazda (kara grzywny zostata wykonana);

Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 17 lipca 2019r., sygn. akt [l K 140/18,

zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 4 grudnia 2020 r.,
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10.

11.

12.

sygn. akt V Ka 176/20, za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. popetnione w okresie od
pazdziernika 2008 r. do potowy 2009 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 80 zt kazda; za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popetnione w nocy z 3 na 4 listopada 2015 r.,
na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; za przestepstwo z art. 56
ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetnione w okresie
pazdziernik-listopad 2015 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 80 zt kazda; za przestepstwo
z art. 282 k.k. popetnione w okresie od maja do pazdziernika 2016 r., na kare
2 lat pozbawienia wolnosci; wymierzono kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 130 stawek
dziennych po 80 zt kazda; na poczet kary fgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 25 wrzesnia 2017 r. godz.
6:05 do 31 stycznia 2018 r. godz. 6:05 (kare pozbawienia wolnosci skazany
odbywa od 7 czerwca 2022 r.);

Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 16 listopada 2020 r., sygn.
akt Il K 513/20, za przestepstwo z art. 180a k.k. popetnione w dniu 19 lipca
2020 r. na kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zt kazda
oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 roku (kara grzywny i srodek karny zostaty wykonane);

Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 25 maja 2021 r.,
sygn. akt lll K 427/21, za przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione w dniu 5
marca 2021 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym i 2 lata zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych; postanowieniem z dnia 14 lutego 2022 r.
postepowanie wykonawcze zostato zawieszone;

Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021
r., sygn. akt V K 2385/21, za przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione w dniu
15 wrzesnia 2021 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z

obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
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spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej

zaliczono okres zatrzymania w dniu 15 wrzesnia 2021 r. od godz. 13:10 do

godz. 16:20, a nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat.

Wyrokiem tgcznym z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt V K 1052/22, Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie J.P. na podstawie art. 85 § 1
i 2 k.k.wzw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci,
orzeczone wobec skazanego J.P. wyrokami opisanymi w pkt. 7 i 9, a w ich miejsce
wymierzyt kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1), na podstawie art. 85§ 1 2
kk. wzw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary jednostkowe grzywny, orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt. 7 i 9, a w ich miejsce wymierzyt kare tgczng grzywny w
wysokosci 370 stawek dziennych po 45 zt kazda (pkt Il), na podstawie art. 63 § 1 k.k.
w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w pkt. | kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt: ze sprawy o sygn. akt X K 17/11, okres tymczasowego
aresztowania od dnia 19 pazdziernika 2010 r. do dnia 9 czerwca 2011 r. i okres
wykonania kary od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia 11 czerwca 2020 r. oraz ze
sprawy o sygn. akt Il K 140/18, okres tymczasowego aresztowania od dnia 25
wrzesnia 2017 r. godz. 6:05 do dnia 31 stycznia 2018 r. godz. 6:05 i wykonang kare
- od dnia 7 czerwca 2022 r. do dnia 10 stycznia 2023 r. (pkt Ill), na podstawie art. 63
§ 1 k.k. wzw. z art. 577 k.p.k., na poczet wymierzonej w pkt. Il kary tgcznej grzywny,
zaliczyt ze sprawy o sygn. akt X K 17/11 wykonang kare grzywny w kwocie 2.500 zt
(pkt 1V), na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe
kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 11 i 12, a w ich
miejsce wymierzyt kare tgczng 9 miesiecy ograniczenia wolnosci, natomiast na
podstawie art. 86 § 3 k.k. zobowigzat J.P do wykonania nieodpfatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin miesiecznie (pkt V), na podstawie art.
908§2kk.wzw.zart. 858§ 1i§2k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone w
wyrokach opisanych w pkt. 11 i 12 zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, a w ich miejsce orzekt tgczny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat (pkt VI), na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw.
z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w pkt. V kary tgcznej ograniczenia wolnosci

zaliczyt ze sprawy V K 2385/21 okres zatrzymania skazanego w dniu 15 wrzesnia
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2021 r. od godz. 13:10 do 16:20 (pkt VII), na podstawie art. 63 § 4 k.k. w zw. z art.
577 k.p.k. na poczet orzeczonego w pkt. VI fgcznego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych zaliczyt okres biegu zakazu: ze sprawy V K 2385/21 od
dnia 8 stycznia 2022 r. do dnia 10 stycznia 2023 r. oraz ze sprawy Il K 427/21 od
dnia 30 czerwca 2021 r. do dnia 10 stycznia 2023 r. (pkt VIII), na podstawie art. 576
§ 1 k.p.k. stwierdzit, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okreslonych w
punktach 7,9, 11112, a nie objete wyrokiem tgcznym, ulegajg odrebnemu wykonaniu
(pkt IX), na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie
(pkt X), a takze zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych,
ktére przejat na rachunek Skarbu Panstwa (pkt XI).

Wyrok tgczny uprawomocnit sie w dniu 18 stycznia 2023 r. wobec
niezaskarzenia go przez strony postepowania (k. 132 akt sprawy V K 1052/22).

Na skutek kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
skazanego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 lipca 2024 r., sygn. akt Il KK 618/23,
uchylit pkt V, VI, VII'i VIII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku tgcznego (pkt
1), a w pozostatym zakresie kasacje oddalit i w tej czesci kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2) (odpis kasacji k. 137-142,
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem k. 158-165 akt sprawy V K 1052/22). W
uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze kasacja jest czesciowo
zasadna, co dotyczyt zarzutdéw z punktow I, Il i IV w zakresie zaskarzenia kary fgcznej
ograniczenia wolnosci (punkt V czesci dyspozycyjnej wyroku i zaliczenia w tym
zakresie w punkcie VII wyroku) oraz fgcznego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (punkt VI czesci dyspozycyjnej
wyroku i zaliczenia w tym zakresie w punkcie VIII wyroku). W zwigzku z tym we
wskazanej czesci kasacja skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku, bez
potrzeby orzeczenia nastepczego, z uwagi na tres¢ punktu X zaskarzonego wyroku,
gdzie umorzono postepowanie w pozostatym zakresie. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy
oddalit kasacje w pozostatym zakresie, dotyczgcym zarzutu z punktu Ill kasacji,
odnosnie do kary tgcznej grzywny zaskarzonej ,jedynie w czesci, ktéra nie obejmuje
zaistniatego w rozpatrywanej sprawie razgcego naruszenia prawa”, uznajgc go za
niezasadny. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze ,[w] zaistniatej aktualnie sytuacji, jedynie

wniesienie kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w zakresie catej kary
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tacznej grzywny, na korzy$¢ oskarzonego (art. 524 § 3 k.p.k.), pozwolitoby na
usuniecie razgcego naruszenia prawa przez sad | instancji w czesci dotyczgce;j
orzeczenia kary tgcznej grzywny (punkt 1l wyroku)”.

W dniu 30 stycznia 2025 r. do Sadu Najwyzszego skierowana zostata kasacja
Rzecznika Praw Obywatelskich od powyzszego wyroku tgcznego, wywiedziona na
korzy$¢ J.P. Wnioskodawcg o podjecie przez Rzecznika Praw Obywatelskich dziatan
w sprawie byt Wiceprezes Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt kasacjg wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia catej kary tgcznej grzywny — pkt Il, a w konsekwencji w zakresie
umorzenia postepowania o wydanie wyroku fgcznego — pkt X oraz zaliczenia
dokonanego na poczet orzeczonej kary tgcznej grzywny — pkt IV i zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego i
materialnego, tj. art. 572 k.p.k. i art. 85 § 1 k.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i pominiecie przy orzekaniu kary tgcznej kryterium chronologicznego, a w
konsekwencji potgczenie kar jednostkowych grzywny orzeczonych wyrokami: Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 r.,
sygn. akt 17/11 (250 stawek dziennych po 10 zt kazda) i Sgdu Rejonowego w
Ciechanowie z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 140/18 (120 i 100 stawek
dziennych po 80 zt kazda), a w ich miejsce wymierzenie kary fgcznej grzywny w
wysokosci 370 stawek dziennych po 45 zt kazda (tj. wyroki wskazane w pkt 7 i 9
czesci opisowej wyroku), a w konsekwencji pominiecie jednostkowych kar grzywny
wymierzonych za przestepstwa objete wczesniejszymi wyrokami wedtug kryterium
chronologicznego, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV K 285/13 (100 stawek dziennych
po 10 zt kazda) i Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia
16 maja 2016 r., sygn. akt IV K 706/10 (100 stawek dziennych po 10 zt kazda) (tj.
wyroki wskazane w pkt 2 i 4 czesci opisowej wyroku), do ktérych powinny
ewentualnie zostaC potgczone kary grzywny z kolejnych wyrokow, co skutkowato
brakiem podstaw do umorzenia (w tym zakresie) postepowania o wydanie wyroku

tacznego i zaliczenia dokonanego na poczet orzeczonej kary tgcznej grzywny.
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W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy, w tym zakresie, do ponownego rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd uzasadnione byto jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Podzielajgc uwagi natury ogoélnej poczynione przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lipca 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il KK 618/23 i
dostrzegajgc okolicznos¢ zastosowania przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie wydajgcy zaskarzony kasacjg wyrok tgczny, przepiséw obowigzujgcych
w dniu orzekania (sad potgczyt kary jednostkowe, ktére juz byty wykonane;
zastosowat regute zawartg w art. 85 § 1 k.k.), nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniami
Sadu oraz skarzgcego, ze kardynalnym uchybieniem Sgdu meriti w przedmiotowej
sprawie byto potgczenie kar grzywien z niewtasciwych wyrokéw. Jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy cyt.: ,[s]ad [rlejonowy przy wymiarze kary grzywny nie wzigt pod
uwage, ze o tym, ktére wyroki skazujgce sg in concreto ,pierwszymi wyrokami” w
rozumieniu art. 85 § 5i 1 k.k. i na jakie zbiory dzielg przestepstwa popetnione przez
danego sprawce, rozstrzyga zawsze wytgcznie kryterium chronologiczne, tj. czas
popetnienia poszczegdinych przestepstw oraz daty wydania poszczegolnych
wyrokéw co do tych przestepstw (zob. uchwata SN (7) z dnia 25 lutego 2005 ., | KZP
36/04, J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP 2024, teza 11).
Niedopuszczalne zatem byto potgczenie przestepstw wedtug innych kryteriow ani
tym bardziej pomijanie w toku tej operacji niektérych wyrokow i przestepstw, do
ktérych sie one odnoszg, nawet jesli takie rozwigzanie bytoby korzystniejsze dla
sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IV KK 184/12)". Jak juz
wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy w swych judykatach, co powtorzyt Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lipca 2024 r. w sprawie o sygn. akt |l
KK 618/23, ,[z]wrot "zanim zapadt pierwszy wyrok", zawarty w przepisie art. 85 k.k.,
odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popetnieniem
przez sprawce kolejnych przestepstw. Mozliwe jest wystgpienie nie tylko jednego

zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 85 k.k.
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Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujgcych druga, trzecia, itd. grupe
przestepstw, zawsze wyjsciowym punktem odniesienia bedzie pozostawat ten
chronologicznie "pierwszy wyrok", zamykajgcy kolejne grupy przestepstw
pozostajgcych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego nalezy dokonywac z perspektywy
postepowania sprawcy - czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec
niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi). Po zamknieciu zbioru
zdefiniowanego w oparciu o kryterium pierwszego wyroku nalezy wiec poszukiwaé
takiego wyroku, ktéry pozwoli zbudowac kolejne ewentualne potgczenie ztozone z
pozostatych wyrokow dotychczas nie podlegajgcych potgczeniu” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il KK 233/16, LEX nr 2165561).

Wbrew tym wskazaniom, na co stusznie wskazat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lipca 2024 r. oraz Rzecznik Praw Obywatelskich w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, Sad meriti tgczgc kary grzywny z wyrokow
wskazanych w punktach 7 i 9, pomingt grzywny wymierzone za przestepstwa objete
wczesniejszymi wyrokami wedtug kryterium chronologicznego, wskazanymi w
punktach 2 i 4, z ktérymi powinny ewentualnie zosta¢ potgczone kary grzywny z
kolejnych wyrokow. Pierwszym bowiem chronologicznie wyrokiem z dnia 15
wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K 285/13, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Pétnoc w Warszawie, skazat J. P. na kare grzywny za przestepstwo z art. 281
k.k., popetnione w dniu 29 listopada 2013 r. (punkt 2 czesci opisowej wyroku).
Kolejnym wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r., w sprawie o sygn. akt IV K 706/10, Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie, skazat J. P. na kare grzywny
za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., popetnione w dniu 27 czerwca 2010 r. (punkt 4
czesci opisowej wyroku). Sgd winien w dalszej kolejnosci rozwazy¢ zasadnos$¢
potgczenia odpowiednich kar grzywny, wymierzanych wedtug kryterium
chronologicznego. Tego jednak nie uczynit, co stanowi niewatpliwie razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego, tj. art. 572 k.p.k. i art. 85
§ 1 k.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i pominiecie przy orzekaniu kary
tacznej kryterium chronologicznego i wptywa w sposob istotny na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Nie sposob bowiem naprawi¢ wskazanych naruszen w innym trybie, anizeli
poprzez wniesienie od dotknietego takimi wadami wyroku nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia.
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Majgc powyzsze na uwadze, nalezato przychylic sie do wniosku kasaciji
Rzecznika Praw Obywatelskich, tj. uchylic wyrok Sgadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie w zaskarzonej czesci w zakresie orzeczenia o karze tgcznej
grzywny (pkt Il czesci dyspozytywnej), a w konsekwencji w zakresie orzeczenia o
zaliczeniu dokonanym na poczet orzeczonej kary tagcznej grzywny (pkt 1V) oraz w
zakresie orzeczenia 0 umorzeniu postepowania o wydanie wyroku tgcznego (pkt X)
I— w tym zakresie — przekazac sprawe do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi.
W postepowaniu ponownym orzekajgc w przedmiocie tgcznej kary grzywny
stanowigce] wynik zastosowania instytucji kary tgcznej do jednostkowych kar
grzywny Sad bedzie miat na uwadze kryterium chronologiczne i ponownie okresli
wymiar kary tgcznej grzywny - w sposob odpowiadajgcy dyspozycji przepisu art. 85
§1kk.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na podstawie art.
537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.

Marek Siwek  Antoni Bojanczyk Igor Zgolinski

[WB]
[r.g.]



