Sygn. akt Il KK 46/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r.,

sprawy P. R.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt X Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote
442,80 zi,

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji obronca skazanego postawit zarzuty razgcego naruszenia prawa

procesowego, ktére mogty miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1) art. 433 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie bgdz w ogole niedostrzezenie przez Sgd Okregowy naruszenia
prawa do obrony oskarzonego w postepowaniu przed Sgdem meriti polegajgce na

oddaleniu wnioskéw oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania



M.P., P. R. i L. Z. przy jednoczesnym zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego
bedgcego podstawg orzekania przez Sad Rejonowy - zeznan powyzej
wymienionych oséb, ztozonych na rozprawach, ktore odbyty sie pod nieobecnosc¢
oskarzonego z uwagi na zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 376 § 2 k.p.k.,
pomimo braku ku temu podstaw, przez co uniemozliwiono oskarzonemu aktywne
prowadzenie swojej obrony poprzez wystuchanie zeznan swiadkow i zadawanie
pytan powyzej wymienionym osobom;

2) art. 452 § 2 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu na rozprawie odwotawczej dowodow z
zeznan M. P. , P. R. i L. Z., pomimo iz oskarzony w swojej apelacji wskazywat na
uniemozliwienie oskarzonemu obrony poprzez bezpodstawne oddalenie jego
whnioskéw w tym zakresie, podczas gdy z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz
oskarzony pozbawiony byt mozliwosci samodzielnego zadawania pytan powyzej
wymienionym osobom z uwagi na swojg nieobecnos¢ na rozprawie, na ktorej to
obecnosc¢ byta obowigzkowa.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 519
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez
obronce skazanego jedynie pozornie czyni zados¢ powyzszemu warunkowi. Samo
zestawienie zarzutdow zawartych w wywiedzionych wczesniej apelacjach, z
zarzutami podniesionymi w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, nie pozostawia
watpliwosci, ze przedmiotowa skarga kasacyjna skierowana jest de facto przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji. Jak tatwo stwierdzi¢, analizujgc
uzasadnienie orzeczenia Sadu odwotawczego, okolicznosci podniesione w w/w
zarzutach (pod pozorem razgcego naruszenia art. 433 § 2, art. 440 k.p.k., art. 6
k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 458 k.p.k. k.p.k.) i rozwiniete w
uzasadnieniu kasacji byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w W..
Sad ten odnidst sie do zarzutéw zgtoszonych w zwyktych srodkach odwotawczych,

w istocie tozsamych z zarzutami podniesionymi w kasacji, i zasadnie nie stwierdzit



obrazy przywotanych przepisow. Brak rzeczywistych zarzutéw godzacych w istote
orzeczenia Sgdu odwotawczego powoduje, iz kasacje oceni¢ trzeba jako prébe
ponownej weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego. Stylizacja zarzutow
wskazujgca na rzekome zaniechania Sgdu odwotawczego nie zmienia faktu, iz
zarzuty te godzg wytgcznie w wyrok sadu a quo. Powotanie sie przez skarzgcego
na normy procesowe dotyczgce postepowania odwotawczego miato na celu
wylgcznie stworzenie pozoru zachowania wymagan obowigzujgcych w
postepowaniu kasacyjnym. Jest bowiem oczywiste, ze forsowanie przed Sgdem
wersji prezentowanej przez skazanego i podwazanie wiarygodnosci innych zrédet
osobowych, nie moze by¢é zabiegiem skutecznym na etapie postepowania
kasacyjnego. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia Sgdu meriti
podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu Sgdu
odwotawczego. Rolg sadu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne — ,dublujgce”
kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie
wytacznie jako racja ewentualnego potwierdzenia zasadnos$ci i uwzglednienia
zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12). Potwierdzeniem powyzszej konkluzji, co do oceny
poddanego analizie Sgdu Najwyzszego sSrodka zaskarzenia, jest wiasnie
okolicznos¢, ze skarzgcy fakt niepodzielenia zasadnosci zarzutéw apelacyjnych
utozsamia z brakiem ustosunkowania sie do tych zarzutdéw zgodnie z wymogami
wskazanymi w tresci art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze
lektura uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego wskazuje jednoznacznie, ze
organ ten rozpoznat prawidtowo wszystkie zarzuty podniesione w zwyktym Srodku
odwotawczym i w zgodzie z art. 457 § 3 k.p.k. podat czym kierowat sie wydajgc
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji obroncy skazanych uznat za
niezasadne.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy w rzetelny sposéb
ustosunkowat sie do zarzutéw obrazy prawa procesowego oraz btedu w ustaleniach

faktycznych dotyczgcych kwestii zwigzanych z uznaniem za wiarygodne zeznan



pokrzywdzonych ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego oraz w
poczatkowej fazie postepowania sgdowego. Odniost sie réwniez do kwestii
nieprawidtowosci w czasie przeprowadzania czynnosci okazania. Sgd Okregowy w
W. po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej zaaprobowat w petni dokonang przez
Sad | instancji ocene dowoddéw, odwotujgc sie do obszernej argumentacji Sgdu
Rejonowego. Tres¢ uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego jednoznacznie
przekonuje, ze Sad ten nie dokonat zadnej zmiany ustalen faktycznych, a jedynie
dokonat ponownej oceny prawidtiowo i wyczerpujgco zgromadzonych dowodow i
poczynionych ustalen faktycznych przez Sad | instancji.

Wbrew  twierdzeniu  skarzgcego  kontrola  odwotawcza  zastata
przeprowadzona takze poza granicami zarzutow stosownie do wymogow art. 439
k.p.k. i art. 440 k.p.k., co wnika wprost z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.
Sad ten zasadnie uznat, ze nie ma potrzeby kolejnego (szdstego juz) przestuchania
t.Z. W ten sposéb, wbrew twierdzeniu kasacji, Sad odwotawczy odnidst sie do
sformutowanego w apelacji zarzutu. Nie wskazano w nim, aby ponowne
przestuchanie tego swiadka mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, skoro byt on
wielokrotnie przestuchiwany. W apelacji nie wskazano tez, aby przy ponownym
przestuchaniu doszto do ujawnienia nowych, istotnych w sprawie okolicznosci.

Zarzucane w kasacji niedostrzezenie potrzeby przeprowadzenia z urzedu
dowoddéw z zeznan $wiadkéw P. R. i M. P. wynikato z niepodzielenia przez Sad
odwotawczy zarzutu btednego oddalenia wniosku dowodowego, ktéry zostat
ztozony na rozprawie gtownej w dniu 2 kwietnia 2014 r. W tym zakresie stanowisko
Sadu odwotawczego jest prawidtowe.

Podnoszona w kasacji kwestia wczesniejszego przeprowadzenia tych
dowoddéw pod nieobecnosci oskarzonego nie rzutuje na trafno$¢ wydanego
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, albowiem skarzgcy nie wykazat,
aby odstgpienie od zasady bezposredniosci i oparcie wyroku w tym zakresie na
dowodach pochodnych w postaci protokotdw zeznan mogto rzeczywiscie, a nie
tylko hipotetycznie wptyng¢ na tre$¢ wyroku. Dotyczy to takze realizacji prawa do
obrony. Nie wykazano bowiem, Zze przestuchanie $wiadkoéw podczas obecnosci
oskarzonego na rozprawie mogtoby doprowadzi¢ do ustalenia innych, istotnych

okolicznosci w sprawie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu sgdowym



oskarzony korzystat z pomocy obroncy, ktorego udziat w rozprawie gtownej
gwarantowat rzetelne rozpoznanie sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak powyzej.



