Sygn. akt Il KK 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 marca 2013 r.,

sprawy K. O.

skazany z art. 177 § 1iin. k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 24 lipca 2012 roku, zmieniajgcego
czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 15 lutego 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego
K. O.

UZASADNIENIE
Kasacje obroncy skazanego nalezato uzna¢ za bezzasadng w stopniu

oczywistym. W kasacji podniesiono dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy naruszenia art.
178 § 1 k.k., poprzez przypisanie skazanemu ucieczki z miejsca zdarzenia, cho¢
przypisany czyn nie zawiera znamion tego przestepstwa. Drugi zarzut dotyczyt
naruszenia art. 54 § 1 k.k. i art. 3 k.k., poprzez zlekcewazenie zasady prymatu
prewencji indywidualnej przy wymierzaniu kary mtodocianemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

ZaczgC trzeba od spostrzezenia, ze obydwa zarzuty byly przedmiotem

apelacji i zostaty przez sgd odwotawczy wyczerpujgco i przekonujgco rozpoznane



(zob. s. 5-9 i 11 uzasadnienia wyroku Il instancji). Kasacja zmierza wiec jedynie do
powtdrzenia kontroli instancyjne;j.

Co do zarzutu naruszenia art. 178 § 1 k.k.,, w ocenie Sgdu Najwyzszego
zarzut ten z pozoru tylko na cechy error iuris, gdyz zmierza do podwazenia ustalen
faktycznych (w apelacji zarzut tej samej tresci skarzgcy opisat jako bftgd w
ustaleniach faktycznych). Nie ma jednak watpliwosci, Zze rozwazania sadu
apelacyjnego co do trafnosci przypisania skazanemu ucieczki z miejsca wypadku
sg poprawne. O zamiarze unikniecia odpowiedzialnosci karnej $wiadczy nie tylko
sam fakt porzucenia pojazdu i dotarcia przez las do miejsca spotkania z
powiadomionymi telefonicznie znajomymi, ale i nakfonienie M. G. do fatszywego
zawiadomienia o kradziezy rozbitego pojazdu. Niezaleznie od tego, czy obiektywnie
rzecz oceniajgc, takie zabiegi mialy szanse powodzenia, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego jednoznacznie swiadczg one o0 zamiarze unikniecia
odpowiedzialnosci karnej.

Co do zarzutu naruszenia art. 54 § 1 k.k., Sad Najwyzszy w petni podziela
stanowisko sgdu odwotawczego wyrazone na s. 11-12 uzasadnienia. Wspomniany
przepis jest jedynie uwypukleniem zasady indywidualno-prewencyjnej i w zadnym
razie nie eliminuje zastosowania innych dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk. Nie
mozna wiec mowi¢ w niniejszej sprawie i naruszeniu art. 54 k.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



