Il KK 456/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2025 r.

w sprawie B.K.

skazanego za przestepstwo z art. 19081 k.k. w zw. z art. 21781 k.k. i art. 11§2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2025r., sygn. akt X Ka
324/25, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy -Mokotowa
w Warszawie z dnia 12 listopada 2024r., sygn. akt XIV K 1179/22

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L.Z. — Kancelaria
Adwokacka w W. — kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt pie¢
ztotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla obroncy
wyznaczonego z urzedu, za sporzadzenie i wniesienie kasacji

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.
Na wstepie nalezy podnies¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 52381 k.p.k.

kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
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k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Ponadto, na podstawie art. 523§2 k.p.k. kasacje na korzysc
mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo Iub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji opartej na
uchybieniach wymienionych w art. 439 k.p.k.).

Wobec wymierzenia skazanemu w niniejszej sprawie kary grzywny,
postawienie w kasacji zarzutu wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej
okreslonej w art. 43981 pkt 1 i 2 k.p.k. przesadzito o jej formalnej dopuszczalnosci.
Uchybienie o tak doniostej randze miato zdaniem autora kasacji polega¢ na
,rozpoznaniu sprawy w Il instancji przez sktad nieprawidfowo obsadzony w osobie
nieuprawnionego do orzekania sedziego X. Y., co miato istotny wptyw na treSc
wyroku’.

W uzasadnieniu kasacji jej autor odwotat sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przede
wszystkim jednak w powyzszym zakresie nalezy odwotaC sie do uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22.

W tezie 2 tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,brak podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo
sgd z jego udziatem jest nienaleZycie obsadzony w rozumieniu art. 439§1 pkt 2
k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedzidw Sgdu Najwyzszego,
ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach’.

W uzasadnieniu kasacji nie podniesiono tymczasem zadnych obiektywnych
okolicznosci, ktére dostarczytyby przekonujgcych argumentéw za przyjeciem,
ze wskazany w zarzucie sedzia nie powinien bra¢ udziatu w omawianej sprawie,
za$ Sad Najwyzszy, analizujgc przebieg kariery zawodowej sedziego X. Y.,
omowiony w tresci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia [...] 2019 r.,
nie dostrzegt takich okolicznosci, ktére mozna by uznac za rzutujgce na ocene jego

bezstronnos$ci w niniejszej sprawie.
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Dodac¢ wypada jedynie, ze postawy moralne oséb decydujgcych sie na udziat
w procesie nominacyjnym prowadzonym przez organ o takim charakterze jak
tzw. Krajowa Rada Sagdownictwa uksztattowana po 2018 r., nie mieszczg sie
w kategorii zachodzenia bezwzglednych przestanek odwotawczych.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezato dojS¢ do przekonania,
ze w sprawie w istocie nie doszto do uchybienia o randze bezwzglednej przestanki
odwotawczej, okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Na uchybienia o takim — bezwzglednym — charakterze, nie wskazat ponadto
skazany w kierowanych przez niego osobiscie do Sagdu Najwyzszego pismach, a
tylko wowczas Sad Najwyzszy zobligowany bytby do uwzglednienia tych
okolicznosci z urzedu. Wszelkie okolicznosci podnoszone przez skazanego nie
miaty wprost znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

To z kolei skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia  kosztow  sgdowych  postepowania  kasacyjnego.  Obroncy
wyznaczonemu z urzedu przyznano natomiast wynagrodzenie wedtug norm

przypisanych.

[WB]
[r.g.]



