Sygn. akt Il KK 454/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K.M.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 pazdziernika 2021 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 13 marca 2020 r.,
sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
5 lutego 2021 r., sygn. akt Ka (...) oraz utrzymanego nim w mocy
wyrok Sagdu Rejonowego w L. z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt
IV K (...), do czasu rozpoznania kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt IV K (...), Sadu Rejonowego w
L.K.M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego
przez ten Sad z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co skazano go na kare
siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku).

Po rozpoznaniu wniesionego przez obronce oskarzonego zwyktego srodka

odwotawczego Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt V



Ka (...), utrzymat w mocy (pkt | wyroku) zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji.

Od wyzej wymienionego orzeczenia sadu odwotawczego obronca
skazanego wniost do Sadu Najwyzszego kasacje oraz zitozyt wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania tej kasacji. Uzasadniajgc
wniosek obronca podniést, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna

odwotawcza, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego zastugiwat na uwzglednienie.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego uwzglednienie
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg moze
nastgpi¢ wyjgtkowo, w razie zaistnienia szczegodlnych okolicznosci, do ktérych
nalezy m.in. istnienie realnej szansy na uwzglednienie kasacji (vide np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; 17
sierpnia 2004 r. V KK 229/04; 8 wrzesnia 2004 r., V KK 214/04; 30 stycznia 2014 r.,
Il KK 356/13; 21 stycznia 2021 r., V KK 536/20).

Dokonana wstepnie analiza wniesionego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia pozwala na uznanie, ze w niniejszej sprawie istnieje realna szansa
na uwzglednienie kasacji, w szczegdlnosci biorgc pod uwage podniesiony w tresci
kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie obrazy prawa materialnego to jest art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1
k.k. Zastosowanie btednej kwalifikacji prawnej moze bowiem przetozyé sie na
wymiar orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci, ktéra z uwagi na
swojg wysokos¢ mogtaby z kolei zostaé wykonana przed datg rozpoznania
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego na korzys¢ K.M.. To natomiast
skutkowatoby po stronie skazanego dolegliwoscig, ktorej poniesc¢ nie powinien,

Ostatecznej oceny w tym wzgledzie, w tym roéwniez co do kwestii
wystgpienia w tej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., bedacej gtbwng — wedtug obroncy — podstawg kasacyjna,
dokona Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji na rozprawie kasacyjnej, jednakze

stwierdzenie juz na wstepnym etapie badania sprawy mozliwosci zaistnienia



uchybienia, dotyczacego przede wszystkim zastosowania instytucji recydywy,
obliguje do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



