Il KK 45/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. B.

skazanego z art. 177 § 2 kk. wzw. zart. 178 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 18 maja 2026 r.

whniosku prokuratora o wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie kasacyjnej o
sygn. akt Il KK 45/26

na podstawie art. 42 § 1 i 4 k.p.k. a contrario w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 41 §

2 k.p.k. per analogiam

postanowit

whiosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2026 r. prokurator Prokuratury Okregowej del. do
Prokuratury Krajowej na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. per analogiam, art. 42 § 1 i art.
45 § 1 k.p.k. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o wytgczenie od rozpoznawania
kasacji w sprawie Il KK 45/26 sedziego SN Antoniego Bojanczyka
(przewodniczgcego, sprawozdawcy) ,powotanego na stanowisko sedziowskie w
Sadzie Najwyzszym z udziatem niespetniajgcej konstytucyjnych standardéw

Krajowej Rady Sgdownictwa”, gdyz jego udziat w skfadzie orzekajagcym powoduje,



Il KK 45/26 2

ze sktad ten nie spetnia wymogow sadu ustanowionego ustawg, bezstronnego i
niezawistego — okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej — wobec czego z mocy prawa nie jest sgdem, zas
rekomendacja do powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego udzielona
wymienionemu przez gremium jedynie z nazwy bedgce Krajowg Radag
Sadownictwa - bo niespetniajgce wymogdéw przewidzianych dla takowej Rady przez
Konstytucje RP - stanowi w realiach niniejszej sprawy okolicznos¢ wywotujgca
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, rozumianej jako zdolnos¢ do
zachowania obiektywizmu w przedmiotowej sprawie, ktorg to watpliwos¢ wzmaga
razgce lekcewazenie prawa unijnego, orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC), a takze
stanowigcych zasady prawne uchwat Sgdu Najwyzszego podjetych w zgodnych z
prawem sktadach oraz realizowanie pozbawionych podstaw prawnych dziatan
odbierajgcych stronom ich fundamentalne prawo do sadu, co powoduje, ze
dopuszczanie do orzekania przez obejmujgcy ich skfad doprowadzi do wydania
rozstrzygniecia z razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (k. 39-43).

Whniosek prokuratora o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie kasacyjnej
o sygn. akt Il KK 45/26, nie podlegat zarejestrowaniu w kontrolce rozstrzygniec
incydentalnych (,KRI”) ani w repertorium KB i zostat przekazany sedziemu
sprawozdawcy celem podjecia stosownej decyzji, zgodnie z pkt. 1 zarzgdzenia
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnej z dnia 25 listopada 2025
r. Nr 21/2025 w mysl ktérego cyt.: ,[plisma prokuratoréw, zawierajgce ,wnioski o
wytgczenie" (wykluczenie) od rozpoznania sprawy i przekazanie sprawy, majgce
wytgcznie charakter ustrojowy i ztozone z pominieciem trybu przewidzianego w
Kodeksie postepowania karnego i ustawie o Sgdzie Najwyzszym (art. 29 § 5in.) -
przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., P

22/19 - nie podlegajg zarejestrowaniu w kontrolce rozstrzygniec incydentalnych ani
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w repertorium KB, a przekazuje sie je sedziemu sprawozdawcy celem podijecia

stosownej decyzji”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato zbadac, czy ztozone przez prokuratora do
sprawy pismo jest prawnie dopuszczalnym wnioskiem o wytgczenie w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania karnego, do ktorych to przepisow nawigzuje sie
w petitum wniosku. Jego analiza nakazuje przyjac¢, ze ztozony w niniejszej sprawie
wniosek o ,wylagczenie od rozpoznawania kasacji” jest niedopuszczalny z mocy
ustawy, co musiato skutkowaé pozostawieniem go bez rozpoznania.

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, jego ustanowienia mocg ustawy
czy tez niezawistosci nie moze by¢é wywodzona z samych kwestii ustrojowych
zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto do tego powotfania (por m. in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; z 31
pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Zarzuty majgce uzasadnia¢ wytgczenie
sedziego, nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosic sie do catych
grup powotanych sedziow ani tez do wszystkich spraw rozpoznawanych przez tych
sedziéw (postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22). W regulacji z art.
41 § 1 k.p.k. chodzi bowiem o okolicznosci natury faktycznej, wzglednie zdarzenia
procesowe, ktore moglyby uzasadnia¢ watpliwosci co do obiektywnego
rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego sedziego. Do okolicznoéci takich nie
nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczgce ustroju sgdownictwa
(postanowienia SN: z 22 listopada 2023 r., Il KK 7/23, i z 23 grudnia 2025 r., V KB
152/25).

Wyktadnia art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze dyspozycja tego
przepisu — wbrew temu, co sie bez wskazania na jakiekolwiek przekonywajgce
argumenty przyjmuje w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego upatrujgcych
podstawe wytgczenia sedzidw powotanych przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektérych innych ustaw w konstrukcji ,braku instytucjonalnej bezstronnosci”, a
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zatem na figurze prawnej nieznanej ustawie postepowania karnego — nie obejmuje
tych sytuacji, w ktérych watpliwosci podnoszone przez strone nie majg charakteru
SciSle wigzgcego sie z istotg sprawy, tj. gdy nie odnoszg sie do konkretnych
elementow sprawy (tj. przedmiotu postepowania, jego stron, zasziosci natury
faktycznej, przebiegu procesowego sprawy itp.), stanowigc jedynie wypadkowg

krytycznej oceny przyjetych przez ustawodawce rozwigzan legislacyjnych czy

podzielenia poglagdu, Zze okreslone rozwigzania normatywne nie dajg — w
mniemaniu uczestnika postepowania — gwarancji bezstronnego rozpoznania
sprawy.

Zatem procedowanie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci
wniosku o0 wytgczenie sedziego wynika, ze kontestuje sie w nim wylgcznie
zagadnienia o charakterze ustrojowym jest niedopuszczalne. Tak wtasnie jest w
niniejszej sprawie. Podstawe wniosku stanowig bowiem wytgcznie okolicznosci
dotyczgce powotania sedziego, de facto zwigzane tylko z organem o to
whnioskujgcym (Krajowg Radg Sadownictwa dziatajgcg w skiadzie uksztattowanym
zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.). W jego uzasadnieniu nie artykutuje sie
jakichkolwiek skonkretyzowanych (zindywidualizowanych) okolicznosci
wskazujgcych na istnienie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego ani nie
wskazuje sie na istnienie skonkretyzowanych okolicznosci $wiadczgacych o
wystgpieniu przestanki, o ktérej mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzestajgc na
nawigzaniu do i kontestowaniu wytgcznie okolicznosci o charakterze abstrakcyjnym
(ustrojowym), w tym okolicznosci dotyczgcych $ciezki zawodowej sedziego
podlegajgcej ocenie konstytucyjnego organu Krajowej Rady Sgdownictwa.

Niedopuszczalnos¢ badania okolicznosci powotania sedziego w trybie art. 41
§ 1 k.p.k. wynika réwniez z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r.,
sygn. P 22/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 413), w ktérym uznano, iz art. 41 § 1 w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3

pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Dodatkowo nalezy wskazac na to, ze wniosek ztozony przez prokuratora nie
dotyczy sedziego, lecz blizej nieokreslonego co do jego statusu ustrojowego
podmiotu. Nie sposob zatem nie dostrzec — zaiste osobliwej — niekonsekwencji w
rozumowaniu prawnym przedstawionym przez autora wniosku, ktory z jednej strony
sktada wniosek oparty na przywotanych przez siebie przepisach procedury karnej
m. in. na art. 41 § 1 k.p.k. (zatem przepisach regulujgcych tryb wytgczenia
sedziego), nastepnie za$ w catym wniosku koncentruje swoj wysitek na probie
dowodzenia, ze sedzia, ktérego dotyczy wniosek sedzig nie jest. Przypomnienia
wymaga bowiem  okolicznos¢ oczywista: uruchomienie  postepowania
incydentalnego we wskazanym w tych przepisach trybie mozliwe jest bowiem
wytgcznie w odniesieniu do sedziow (Rozdziat 2-gi Kodeksu postepowania karnego
dotyczy wszak wylgczenia sedziego). Trudno wyreczaé prokuratora w trudzie
zidentyfikowania wtasciwej podstawy procesowej wytgczenia od udziatlu w sprawie
— jak to sie ujmuje we wniosku — "osoby, ktérej bytnos¢ w Sadzie Najwyzszym
poprzedzita uchwata KRS uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z 2017 r.”,
ktéra jednoczesnie nie jest sedzig ("nie jest sgdem"). Jesli jednak tryb taki w prawie
procesowym istnieje, to niewatpliwie wniosek o wylgczenie ziozony przez
prokuratora nie zostat na nim oparty, bowiem nie tylko w uzasadnieniu wniosku, ale
takze w jego petitum takiej podstawy nie wskazano.

Decyzja o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o ,wytgczenie od
rozpoznawania kasacji’ sedziego zapada w formie postanowienia, ktore moze
zosta¢ wydane rowniez z udziatem sedziego, ktérego dotyczy wniosek. Jak bowiem
przyjmuje najwyzszy organ wtadzy sgdowniczej (wyrok z 15 listopada 2013 r., sygn.
Il KK 227/13), cyt.: "wynikajacy z art. 42 § 3 k.p.k. obowigzek powstrzymania sie
sedziego od udziatu w sprawie ma swoje uzasadnienie tylko wtedy, gdy wniosek o
jego wytgczenie w ogodle podlega rozpoznaniu. Natomiast, gdy zachodzi podstawa
do pozostawienia wniosku bez rozpoznania, nie ma zadnych podstaw do przyjecia,
iz sedzia, ktérego ten wniosek dotyczy, nie moze bra¢ udzialu w wydaniu takiego
orzeczenia. [W] sktadzie sgdu orzekajgcego o pozostawieniu bez rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 2 k.p.k. moze bra¢ udziat sedzia,
ktérego wniosek taki dotyczy" (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
21 lipca 2011 r., | KZP 6/11, OSNKW 2011, nr 8, poz. 66 z glosg D. Wysockiego,
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OSP 2012, z. 3, s. 207-209 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2026 r., sygn. Il KB 118/25; por. rowniez: J. Kosonoga w: Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Lex
2017, art. 41, teza 73-74; M. Rogacka-Rzewnicka w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. D. Szumito-Kulczycka, Lex
2022, art. 41, teza 3; H. Paluszkiewicz w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, wyd. 3, Warszawa 2023, art. 41, teza 11; D. Swiecki w:
Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
Lex 2025, art. 41, teza 18-19; W. Jasinski w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, wyd. 7, Legalis 2026, art. 41, Nb 20 wraz z powotang

dalszg literaturg).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy pozostawit wniosek

prokuratora bez rozpoznania.

[J.J.]

[a.4]



