Sygn. akt Il KK 448/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 czerwca 2020 r.

sprawy D. D.

oskarzonego o czyn z art. 116 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w P.:

1. w miejsce czyndéw zarzuconych w punktach od | do XVII aktu

oskarzenia uznat oskarzonego D. D. za winnego tego, ze okresie od 9 pazdziernika



2015 r. do 12 kwietnia 2016 r. w B. woj. (...), dziatajgc w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej
bez uprawnienia utrwalit i zwielokrotnit w celu rozpowszechnienia a nastepnie
rozpowszechniat cudze utwory w postaci akcesoriow nagrobkowych ze stali
kwasoodpornej stanowigce opracowanie krzyza oraz aplikacji kwiatowej, do ktorych
prawa autorskie przystugujg R. Sp. z 0.0. z siedzibg w R., w ten sposéb, ze w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg "D.”
oferowat je do sprzedazy umieszczajgc ich wizerunki na stronie internetowej oraz w
folderze reklamowym swojej firmy pod numerami katalogowymi (...) oraz prowadzit
ich produkcje i sprzedaz, czym wyczerpat dyspozycje art. 116 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 117 ust. 1
tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wobec tak opisanego
czynu na podstawie art. 66 § 1 i 2 kk., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne na okres proby 2 ( dwéch) lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. natozyt na oskarzonego D. D. obowigzek
czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na
rzecz R. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. kwoty 10.000 ( dziesiec¢ tysiecy) zt w terminie 3
(trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

3. na podstawie art. 45a k.k. w zw. z art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw
rzeczowych nr (...) na karcie 71-72 v. akt sprawy pod pozycjami: 3,4, od 9 do 12,
19, 24,25,27, 32 i 34;

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat zwréci¢ oskarzonemu D. D.
dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) na karcie
71-72v akt sprawy pod pozycjami: 1,2, od 5 do 8, od 13 do 18, od 20 do 23,26, od
28 do 311 33;

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu naruszenie:
.- art. 4, 7,410 i 424 k.p.k. wskutek przyjecia, ze spoitce R. przystugujg prawa

autorskie do przedmiotéw wskazanych w przypisanym czynie w sytuacji, gdy brak



jest w aktach sprawy dowodu, aby J. R. (k. 231) lub D. R. udzielit licencji i aby J. R.
lub D. R. byt autorem wskazanych wyzej przedmiotow,

- brak wyjasnienia w ramach toczgcego sie postepowania, kto wedtug
pokrzywdzonej spofki z 0.0. R. jest autorem spornych funeraliéw, w sytuacji, gdy na
etapie postepowania przygotowawczego autorem miat by¢ D. R. (k.6), zas na
etapie postepowania sgdowego wedtug reprezentanta wystepujgcej w sprawie
pokrzywdzonej spofki z 0.0. R. (k. 231 odwrét) autorem jest J. R., co ma znaczenie
w zakresie udzielenia licencji na rzecz pokrzywdzonej spotki i ztozenia przez nig
skutecznego wniosku o $ciganie,

- pominiecie w sprawie wyjasnien oskarzonego D. D., z ktérych wynika, Zze jest
twoércag utwordw objetych niniejszym postepowaniem,

-art. 47,12 § 1, 17 § 1 pkt 10, art. 49 § 1, 410, 424, 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze wniosek o $ciganie ztozyt podmiot pokrzywdzony w sytuacji, gdy z akt
sprawy nie wynika aby twérca J. R. lub D. R. przeniost prawa do utworéw na
pokrzywdzong spotke z 0.0., co ma oznaczac, ze wniosek zostat ztozony przez
podmiot, ktéry nie jest pokrzywdzonym w sprawie poniewaz nie dysponuje prawami
do przedmiotow przypisanych w wyroku,

-art.4,7,170 § 1 pkt 3, 193 § 1, 424 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o powotanie
innego biegtego lub przestuchanie wystepujacego w sprawie biegtego na rozprawie
w sytuacji, gdy wydanie orzeczenia w sprawie wymagato wiadomosci specjalnych w
postaci ustalenia ewentualnych podobienstw pomiedzy wystepujgcymi w sprawie
utworami, ktérych to wiadomosci specjalnych sgd orzekajgcy w sprawie nie
posiadat’.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego D. D. od dokonania przypisanego mu czynu,
wzglednie od uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w
P. uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie. Podstawg tej decyzji
procesowej byto stwierdzenie, ze umowa licencyjna zawarta miedzy D. R. a R.
spotka z 0.0. z siedzibg w R. w dniu 2 marca 2015 r. jest niewazna, gdyz nie

okresla utworéw bedgcych przedmiotem umowy licencyjnej. Na tej podstawie Sad



Okregowy wywiodt, ze w postepowaniu ujawnita sie negatywna przestanka

procesowa w postaci braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od uprawnionego

podmiotu.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela

positkowego, ktory zaskarzyt orzeczenie sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc

mu:

1.

,fazgce naruszenie prawa tj. art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 17 § 2 k.p.k.,
majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez zaniechanie podjecia
przez Sad Il instancji czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy wniosek
o sciganie pochodzi od wifasciwego podmiotu, za§ w razie uznania, ze
wniosek nie pochodzi od podmiotu uprawnionego — zaniechanie wyjasnienia,
czy podmiot uprawniony zgda Scigania przestepstw bedgcych przedmiotem
aktu oskarzenia, a to wobec powziecia przez Sad Il instancji watpliwosci co
do podmiotu uprawnionego do ztozenia, ktdre ostatecznie zostaty
rozstrzygniete w sposdb skutkujgcy umorzeniem postepowania, bez

przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci wyjasniajgcych w tym zakresie,

razgce naruszenia prawa tj. art. 7 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia poprzez dowolng oceng dowodu z dokumentéw — umédw
licencyjnych zawartych przez pokrzywdzonego z J. R. i D. R. — skutkujgcag
uznaniem, ze umowy licencyjne sg niewazne, bowiem nie zawierajg
wskazania utworow, ktorych dotyczg, podczas gdy ocena w/w dowodéw,
uwzgledniajgca zasady doswiadczenia zyciowego i logiki nakazuje przyjac,
po pierwsze — umowy obejmowaty utwory wymienione w zatgczniku do
umowy, po drugie — zeznania Swiadka D. R. potwierdzity, ze umowy dotyczg
utworow bedgcych przedmiotem postepowania w sprawie, po trzecie —
licencjobiorca przejagt po licencjodawcach catoksztatt dziatalnosci, zatem
nalezy domniemywac, ze umowy obejmowaty uprawnienie do dysponowania
wszystkimi wytworzonymi przez nich utworami”.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instanciji.



Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il KK 126/18, Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Okregowego w P. i przekazat sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat m.in., ze ,sad
odwotawczy dokonat oceny waznosci umowy licencyjnej zawartej pomiedzy D. R. a
R. wytgcznie w oparciu o jej literalny zapis. Tymczasem rzecz wymaga z pewnoscig
precyzyjniejszego zbadania. Przede wszystkim w umowie licencyjnej wskazuje sie
na istnienie zatgcznika do niej, w ktorej bardziej szczegdtowo okreslono utwory,
ktérych umowa ta miataby dotyczy¢. Sgd Okregowy do kwestii tej nie ustosunkowat
sie w sposéb nalezyty. Przede wszystkim nie stwierdzit w sposéb stanowczy, czy
przyjat, ze taki zatgcznik istniat, a jezeli tak, to jak byta jego tres¢. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy tu na § 1 umowy licencyjnej na Kkorzystanie z wzoru
przemystowego zawartej przez strony rowniez w dniu 2 marca 2015 r., ktory odsyta
do szeregu zgtoszonych i chronionych prawem wzoréw przemystowych. Za kazdym
z tych zgtoszen okreslonych w umowie za pomocg kolejnych ,numeréw zgtoszenia”
kryjg sie konkretne przedmioty, ktore w tych zgtoszeniach powinny zostac¢ opisane.
Jest to zatem rodzaj odestania do szczegotowej dokumentacji. Sgd Odwotawczy
nie ustosunkowat sie do tej dokumentacji, nie ocenit jej szczegdtowosci, nie
stwierdzit czy moze by¢ traktowana jako rodzaj zatgcznika do umowy licencyjnej, a
nawet, czy taki rodzaj odestania jest dopuszczalny. Tylko za$ takie ustalenia
pozwolityby w sposéb petny ocenié ,waznos¢” omawianej umowy na gruncie prawa
cywilnego. W tym konteks$cie decyzja o uznaniu, ze spétce R. nie przystugujg prawa
pokrzywdzonego byta przedwczesna i podjeta z naruszeniem art. 7 k.p.k. Co czyni
oba zarzuty kasacji zasadnymi”. W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdzit nadto, ze
,Zzupetnie inng natomiast kwestig jest to, czy spétka ta jest podmiotem, ktéremu
wytgcznie przystugujg prawa autorskie do utworéw bedacych przedmiotem procesu,
a uscislajgc, czy i ona, cho¢ ma takie prawa, to czy jednocze$nie nie korzysta z
,czyich§” praw w omawianym zakresie — na zagadnienie to zwrdcita uwage biegta w
swojej opinii, jak i prokurator w odpowiedzi na kasacje. Rozstrzygniecie jednak
powyzszej watpliwosci, nie prowadzi do skutkbw w obszarze uprawnienia do
ztozenia wniosku o sciganie, tylko w zakresie mozliwosci przypisania popetnienia

zarzuconych oskarzonemu czynow”.



Po przeprowadzeniu ponownej kontroli odwotawczej, Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...):
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu D. D. w punkcie 1 wyeliminowat
oferowanie do sprzedazy oraz prowadzenie produkcji i sprzedazy utworow w
postaci akcesoriow nagrobkowych o numerach katalogowych (...)
- zmniejszyt wysokos¢ orzeczonego w punkcie 2 obowigzku naprawienia szkody do
7.000 (siedmiu) tysiecy ztotych,
- z rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyeliminowat dowody rzeczowe
znajdujace sie pod pozycjaminr 49,
- rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 uzupetnit o dowody rzeczowe znajdujgce sie
pod pozycjaminr4i9,
2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu:
,- zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art 439 § 1 pkt O w zw. z art
17 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajacej na prowadzeniu postepowania karnego pomimo
braku skargi uprawnionego pokrzywdzonego w osobie autora J. R., ktéry umowg z
dnia 2 marca 2015 roku nie udzielit licencji wytgcznej w zakresie pol eksploatacii,
ktére miaty by¢ jakoby naruszone przez D. D. - na rzecz spotki R. sp. z 0.0. w R. -
wystepujgcej w niniejszym postepowaniu karnym jako pokrzywdzony, co powoduje,
ze brak byto wniosku o Sciganie od uprawnionego podmiotu, co sprawia
wystgpienie w niniejszej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, poniewaz
umowa z dnia 2 marca 2015 roku zawarta pomiedzy J. R. a R. sp. z 0.0. w R.,
pomimo jej literalnego brzmienia nie byfa licencjg wytgczng na utrwalanie i
zwielokrotnianie przedmiotow objetych wyrokiem technikg pozwalajgcg tworzenie
wiernej w stosunku do oryginatu kopii, poniewaz nie wskazywata pol eksploatacji w
postaci, zwielokrotniania krzyzy i ré6z metodg metaloplastyki lub podobng technika,
a tylko tego rodzaju wskazanie pola eksploatacji powodowatoby, ze spoétka R. sp. z
0.0. miataby licencje wytaczng w zakresie tego pola eksploatacji, co pozwalatoby jej

wystepowaé w niniejszej sprawie jako pokrzywdzony na podstawie skutecznie



ztozonego wniosku, co wynika z naruszenia art. 41, 67 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w P. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
w P. w catosci i umorzenie postepowania”.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Wbrew temu co podnosi skarzgcy, brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze na mocy umowy licencyjnej z dnia 2 marca 2015 r., zawartej
pomiedzy J. R. jako licencjodawca, a R. sp. z 0.0. jako licencjobiorcg, nie doszto do
udzielenia licencji wytacznej w zakresie zwielokrotniania krzyzy i rézy metodg
metaloplastyki lub podobng technikg, gdyz to pole eksploatacji nie zostato wyraznie
wskazane w umowie licencyjnej.

Skarzgcy ma oczywiscie racje twierdzgc, ze przepis art. 67 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej u.p.a.p.p.)
wskazuje, ze twérca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na
wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i
czasu tego korzystania, a art. 41 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze umowa o
przeniesienie autorskich praw majgtkowych lub umowa o korzystanie z utworu,
zwana dalej "licencjg", obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione.
Rzecz jednak w tym, ze tres¢ tych regulacji w zaden sposob nie wskazuje na
zasadnos$c¢ zarzutu podniesionego w kasacji.

Po pierwsze bowiem w § 2 ust. 1 umowy z dnia 2 marca 2015 r. (k. 535 - 536)
strony wyraznie wskazaty, ze ,licencjodawca udziela licencjobiorcy wytgcznej
licencji na korzystanie z praw autorskich do utworow na wszelkich polach

eksploatacji, w tym w szczegdlnosci:

a. w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie
okreslong technikg egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarskg, reprograficzna,

zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa,



b. w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktoérych utwor
utrwalono - wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo

egzemplarzy,

C. w zakresie rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreslony w
pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz
nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob,

aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym”.

Poréwnanie tresci tego paragrafu z trescig art. 50 u.p.a.p.p. wskazuje, ze
doprecyzowanie wskazania pdl eksploatacji, rozpoczynajgce sie od stéw ,w
szczegolnosci” nastgpito poprzez dostowne przywotanie tresci art. 50 u.p.a.p.p. W
doktrynie i judykaturze takie okreslenie pdl eksploatacji, tj. bez doktadnego i
wyczerpujgcego wskazywania technik wytwarzania utworu i poprzestajgce na
odwotaniu sie do zwrotu ustawowego, uznaje sie za wystarczajgco precyzyjne i
odpowiadajgce wymaganiom stawianym w ustawie (zob. E. Traple (w:) Prawo
autorskie. System prawa prywatnego. Tom 13, Warszawa 2017, s. 175; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010, | ACa 1216/09). Co wiecej,
w doktrynie podnosi sie, ze ,majgc na uwadze sposéb wymienienia technik
zwielokrotnienia w art. 50 pkt 1, za dopuszczalne nalezy uzna¢ zamieszczenie w
umowie postanowienia dotyczgcego ,zwielokrotniania dowolng technikg”.
Postanowienie takie obejmie jednak jedynie techniki istniejgce w chwili zawarcia
umowy” (T. Targosz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, D. Flisak
(red.), LEX 2015, komentarz do art. 50 u.p.a.p.p., teza 25).

Ponadto w judykaturze zasadnie zauwaza sie, ze art. 50 u.p.a.p.p.
(odczytywany fgcznie z art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p.) petni przede wszystkim funkcje
ochronng praw tworcy, a tym samym w sytuacji, gdy sam twdrca akceptuje takie
okreslenie pdl eksploatacji, funkcja ochronna przepisu art. 50 u.p.a.p.p. nie moze
dawa¢ argumentéw podmiotom trzecim do kwestionowania skutecznosci umowy
dotyczacej przeniesienia autorskich praw majgtkowych (zob. powotany wyzej wyrok
SA w Warszawie w sprawie | ACa 1216/09). W powyzszym kontekscie
podkreslenia wymaga, ze zaréwno przepis art. 50 u.p.a.p.p., jak i § 2 ust. 1 lit. a

umowy licencyjnej nie wskazujg wyczerpujgco technik wytwarzania utworu, a



postugujg sie sformutowaniem ,okreslong technika, w tym...”. ,Okreslony” to zas
.aki, ze mozna doktadnie ustali¢, jaki jest’, ,taki, ktébrego mdwigcy z jakiegos
powodu nie chce lub nie moze nazwac, ale odbiorcy i tak wiedzg, o kim mowa”

(W. (...)).

Bez watpienia zatem pod pojeciem ,okreslonej techniki utrwalania i
zwielokrotniania utworu” miesci sie technika, w ktorej dany utwor byt wytwarzany
pierwotnie i ktora jest zgodna z jego istota.

Ponadto, na co trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy, powotane przez
skarzgcego przepisy prawa autorskiego nie stojg na przeszkodzie stosowaniu przy
wyktadni umow o przeniesienie autorskich praw majgtkowych oraz umow
licencyjnych, dla ustalenia objetych nimi pol eksploatacji, regut interpretacyjnych
okreslonych w art. 65 k.c. (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2005 r.,
[l CK 124/05). Przepis art. 65 § 2 k.c. nakazuje za$, by przy wyktadni uméw badacé
raczej, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Tres¢ umowy, ktorej integralnym elementem byt rowniez
zatgcznik okreslajgcy utwory bedgce jej przedmiotem wraz z ich zdjeciami, nie
pozostawia watpliwosci co do tego, z jakiego materiatu i jakg technikg wytwarzane
byty te utwory, co jednoznacznie wskazuje, ze technika metaloplastyki byta
podstawowg technikg wytwarzania utwordéw, objetg wskazanym w § 2 ust. 1 lit. a

umowy licencyjnej polem eksploataciji.

W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze R.
sp. z 0.0. z siedzibg w R. nie byta pokrzywdzonym przypisanym D. D.
przestepstwem, a w konsekwencji nie byta podmiotem uprawnionym do ztozenia

wniosku o $ciganie w tym zakresie.

Powyzszy wywdd prowadzi do konkluzji, ze kasacja okazata sie bezzasadna

i to w oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k., stopniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi oskarzonego.
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