Sygn. akt Il KK 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie J. K.

skazanej z art. 177 §1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanej

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt XIV K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt XIV K [...], Sad

Rejonowy w W.:

uznat J. K. za winng tego, ze ,w dniu 27 lutego 2016 r. w W. kierujgc
samochodem marki Porsche o nr rej. [...] nieumys$inie naruszyta zasady
bezpieczenstwa okreslone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1 i art. 22 ust. 11 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym w ten sposoéb, ze
jadac ulicg D. w kierunku K., wykonujgc manewr zmiany pasa ruchu, nie
zachowata szczegolnej ostroznosci i nie ustgpita pierwszenstwa pojazdowi
marki Nissan o nr rej. [...] doprowadzajgc do zderzenia ww. pojazdow w
wyniku ktérego samochod marki Nissan zderzyt sie z jadgcym w tym samym
kierunku pojazdem marki Toyota o nr rej. [...] w skutek czego u pasazerki
ww. pojazdu — M. B. — nieumysinie spowodowata obrazenia ciata w postaci
rany ttuczonej gtowy okolicy czotowej, sttuczenia gtowy, szyi, klatki piersiowej,
brzucha, okolicy ledzwiowej i miednicy, ztamanie przedniej gérnej blaszki
trzonu L3 kregostupa, ktore to obrazenia spowodowaty u ww. naruszenie
narzgdu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7 dni”, tj. czynu z
art. 177 § 1 kk. i za to na tej podstawie prawnej w zw. z art. 37a k.k.
wymierzyt jej kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, ustalajgc

wysokosc jednej stawki na 30 ztotych;

. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej obowigzek zaptaty na

rzecz pokrzywdzonej M. B. nawigzki w wysokosci 3.000 ztotych tytutem
zados$cuczynienia za doznang krzywde;
zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 510 ziotych tytutem

kosztow sgdowych.

Zadna ze stron postepowania nie wniosta sprzeciwu, co doprowadzito do

uprawomocnienia sie orzeczenia w dniu 12 kwietnia 2017 r.

W dniu 20 grudnia 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja od

opisanego wyroku, wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora

Generalnego na niekorzys¢ skazanej. Skarzgcy, powotujgc sie na przepisy art. 523

§ 1,526 § 11537 §1i 2 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit ,razgce i

mogace miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego



procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na niestusznym
przyjeciu, ze okolicznosci czynu zarzuconego oskarzonej nie budzity watpliwosci,
co w konsekwencji doprowadzito do rozpoznania sprawy J. K. na posiedzeniu i
wydaniu wyroku nakazowego, podczas gdy w swietle dowodéw wskazany w akcie
oskarzenia, istotne dla wiasciwej oceny prawnej czynu okolicznosci dotyczgce
nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym, budzity
powazne watpliwosci, przez co wylgczaty dopuszczalnos¢ nakazowego trybu
rozpoznania sprawy i nakazywaty skierowanie sprawy na rozprawe celem
przeprowadzenia postepowania dowodowego”. Odwotujgc sie do przestawionego
zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony wyrok zapadt z
razgcg obrazg przepiséow art. 500 § 1 i 3 k.p.k. Przepisy te pozwalajg na wydanie
wyroku nakazowego i wymierzenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny w
sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, o ile na podstawie zebranego w
postepowaniu przygotowawczym materiatu, przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne, a takze jezeli na podstawie zebranych dowoddéw okolicznosci czynu i
wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Brak spetnienia ktéregokolwiek z
wymienionych warunkow wyklucza mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego, co
oznacza koniecznos¢ skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie gtéwnej. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wydanie wyroku nakazowego uzaleznione jest od
osiggniecia przez sad, na gruncie zebranego w dochodzeniu materiatu
dowodowego, okreslonego stopnia pewnosci co do tego, ze okolicznosci
popetnienia czynu przez oskarzonego i jego wina nie budzg watpliwosci (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., IV KK 372/15 i z dnia 23 kwietnia
2015 r., Il KK 82/15). Wymdg ten jest spetniony zazwyczaj wéwczas, gdy oskarzony
przyznat sie do zarzuconemu mu czynu, a przyznanie to nie nasuwa zastrzezen lub

gdy wymowa zgromadzonych dowodow jest oczywista.

Przechodzac na grunt rozwazanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze J. K. w dniu 23

maja 2016 r. zostata przestuchana w charakterze swiadka, a gdy nastepnie



postawiono jej zarzut popetnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k. oswiadczyta, ze
przyznaje do jego popetnienia i odwotata sie do swoich zeznan. Dodata réwniez, ze:
,Zaluje tego co zrobitam, zrobitam to nieumyslnie” (k — 81 — 82). Procesowe
wypowiedzi oskarzonej nie zawierajg zatem zadnej relacji zwigzanej z przebiegiem
zdarzenia (jej wczesniejsze zeznania, ze wzgledu na zakaz dowodowy, nie mogag
by¢ w procesie wykorzystane). Zdawkowe oswiadczenie oskarzonej, ze przyznaje
sie do popetnienia zarzuconego jej czynu i wskazanie na nieumysInos¢ dziatania, w
realiach rozwazanej sprawy okazato sie niewystarczajgce do wydania wyroku
nakazowego. Wydanie takiego wyroku jest dopuszczalne, gdy watpliwosci nie budzi
nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa czynu przez okreslong osobe, ale wszelkie
okolicznosci, ktore sg istotne dla wiasciwej oceny prawnej czynu bedgcego
przedmiotem osadu. Stwierdzenie jakichkolwiek watpliwosci nakazuje sadowi
skierowanie sprawy na rozprawe celem przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ktore pozwoli te watpliwosci wyjasni¢ (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r., IV KK 99/11 i z dnia 7 wrzesnia 2012 r., Il
KK 30/12).

Istotg wystepku z art. 177 § 1 k.k. jest naruszenie, chociazby nieumysine, zasad
bezpieczenstwa w okreslonej sferze ruchu i spowodowanie wypadku, w ktorym inna
osoba odnosi obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 k.k. Nie moze zatem ulegac
watpliwoéci, ze ustalenie rodzaju naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz kwestii,
czy do ich naruszenia doszto umysinie czy nieumys$inie, moze mie¢ zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia oceny stopnia zawinienia sprawcy, a w konsekwencji
rzutowa¢ moze na rozstrzygniecie o karze. Z opisu czynu przypisanego wynika, ze
J. K. nieumysinie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym wykonujgc
manewr zmiany pasa ruchu, nie zachowata przy tym szczegolnej ostroznosci i nie
ustgpita pierwszenstwa innemu pojazdowi. Wymieniono przy tym owe zasady i
wskazano ich umocowanie prawne wynikajgce z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym: ogdlna zasada zachowania ostroznosci (art. 3 ust. 1
ustawy), zasada prowadzenia pojazdu z predkoscig zapewniajgca panowanie nad
pojazdem (art. 19 ust. 1 ustawy) i zasady zachowania szczegdlnej ostroznosci
przez kierujgcego wykonujgcego manewr zmiany pasa ruchu i obowigzku

ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry kierujgcy



zmieniajgcy pas ruchu zamierza wjecha¢ (art. 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy).
Zaprezentowany opis zachowania skazanej oraz kwalifikacja prawna rzekomo
naruszonych przez nig zasad nasuwajg istotne =zastrzezenia i w Swietle
zgromadzonych dowoddéw winny wzbudzi¢ w Sadzie orzekajgcym zasadnicze
watpliwosci. Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu kasacji, z zeznan P. K. (k —
71 —72) wynika, ze skazana jadagc lewym pasem, przeznaczonym do skretu w lewo,
zaczeta go wyprzedzaé, zajechata mu droge i uderzyta w przdéd prowadzonego
przez niego samochodu marki Nissan. Z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k —
5 — 6) oraz szkicu (k — 7) wynika, ze skazana poruszata sie lewym skrajnym pasem
ruchu, oznaczonym linig P — 2, na ktérym namalowany jest tez znak P — 8b.
Stosownie do § 86 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow
drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 170, poz. 1393), znak P - 2 oznacza lini¢
pojedynczg ciggtg, oddzielajgcg pasy ruchu o tym samym kierunku z zakazem
przejezdzania i najezdzania na nig. Natomiast zgodnie z § 87 ust. 1 pkt 2
wskazanego wyzej aktu prawnego, znak P — 8b — strzatka kierunkowa do skrecania
— 0znhacza, ze jazda z pasa ruchu, na ktérym jest postawiony, jest dozwolona tylko
w kierunku wskazanym przez strzatke. W Swietle tych dowodow i okolicznosci
orzekajgcy w sprawie Sad winien rozwazy¢, czy skazana wbrew opisanym wyzej
znakom i wynikajgcym z nich nakazom i obowigzkom nie skrecita w lewo, lecz
przekroczyta linie ciggtg rozgraniczajgcg pasy ruchu i czy w zwigzku z tym opis
najpierw zarzuconego, a pdzniej przypisanego jej czynu odpowiada rzeczywistosci,
a takze czy zachowaniem swoim naruszyla wskazane w zarzucie zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym oraz czy naruszenie zasad w istocie byto
nieumys$ine. Jak tatwo zauwazy¢, ustalenie, iz skazana nie dostosowata sie do
nakazu skretu w lewo i wbrew zakazowi przekroczyta linie ciggtg w celu
kontynuowania jazdy na wprost czyni watpliwg mozliwos¢é przyjecia, ze jej
zachowanie ograniczato sie jedynie do btedu zwigzanego z niezachowaniem

wymaganej ostroznosci, charakterystycznego dla nieumysinosci.

Brak refleksji Sgdu w powyzszym zakresie spowodowat w konsekwenciji razgce
naruszenie przepisow art. 500 § 1 i 3 k.p.k., poniewaz procedowanie w trybie

nakazowym nie byto w tych okolicznosciach dopuszczalne. Naruszenie tych



przepisow mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poniewaz
kwestia prawidtowego ustalenia przebiegu zdarzenia, rodzaju naruszonych zasad
bezpieczenstwa w ruchu i kwestii umysinego badz nieumysinego ich naruszenia
moze mieC zasadnicze znaczenie dla oceny stopnia winy, a w konsekwencji dla
rozstrzygniecia o karze i srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw

mechanicznych.

Kierujgac sie powyzszym nalezato uchylic zaskarzone orzeczenie i przekazac
sprawe Sagdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania. W toku
ponowionego postepowania Sgd bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage

powyzszych rozwazan oraz przestrzegania obowigzujgcego prawa.



