Sygn. akt Il KK 443/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 28 grudnia 2017 r.

sprawy D. S. D.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i art. 201 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt V K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego D. S. D. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. K. —
Kancelaria Adwokacka w t. — kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziescib dwa zilote i osiemdziesiagt groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie V K [...], Sgd Rejonowy w t.

uznat D. D. za winnego tego, ze w okresie pomiedzy lipcem 2012 r. a dniem 16



grudnia 2014 r. w L., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dwukrotnie obcowat ptciowo ze swojg matoletnig, ponizej 15 lat, corkg O.
D. oraz dopuscit sie wobec niej innej czynnosci seksualnej, w ten sposob, ze odbyt
Z nig stosunek analny, wkfadat swoj penis w okolice jej pochwy oraz catowat, czym
wyczerpat dyspozycje art. 200 § 1 k.k. i art. 201 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 41a § 2 i 4 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong O. D. oraz
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej O. D. na odlegtos¢ nie mniejszg niz 100
metrow na okres 6 lat.

Apelacje od wyroku ztozyli obronca oskarzonego D. D. oraz sam oskarzony.
Oskarzony zaskarzyt orzeczenie w cafosci, wskazujgc bardzo ogodlnie, ze
orzeczenie jest niesprawiedliwe, poniewaz jest niewinny.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

,1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 393 §
1 k.p.k. poprzez pominiecie zatgczonej do akt sprawy dokumentacji w postaci kart
pobytu matoletniej O. D. u zawodowej rodziny zastepczej, petnigcej funkcje
pogotowia opiekunczego, z ktorej wynika stosunek pokrzywdzonej do ojca, sposéb
zachowania pokrzywdzonej nakierowany na zwrdcenie na siebie uwagi, a przede
wszystkim fakt, ze pokrzywdzona ma skfonnosci do przedstawiania nieprawdziwych
zdarzen jako takich, ktére rzeczywiscie miaty miejsce, co mogto mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia,

2. obraze przepisow postepowania majgcg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, .
art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego, polegajgca na:

- pominieciu czesci twierdzen wynikajgcych z pisemnej opinii bieglej psycholog A.
B. T. z dnia 13 stycznia 2017 r., w ktorej biegta stanowczo wskazata, ze ,...w
oparciu o informacje przekazane opiekunom w Pogotowiu Rodzinnym nie mozna
jednoznacznie okresli¢ ich zrodta, czy pochodzg z bezposredniego doswiadczenia,
czy z obserwacji (filmy pornograficzne, zachowania seksualne ojca z partnerka)”,

co winno - zdaniem obrony - prowadzi¢ do powstania zasadniczych watpliwosci



odnosnie sprawstwa oskarzonego, a w konsekwencji powinny by¢ ttumaczone
wytgcznie na korzys¢ oskarzonego i skutkowac¢ uniewinnieniem oskarzonego,

- pominieciu okolicznosci, ze zaden z dowoddw, a w szczegolnosci opinia
ginekologiczna nie potwierdzajg chociazby z duzg dozg prawdopodobienstwa
odbycia stosunku pochwowego czy analnego przez O. D., cho¢ dziecko miato
jakoby relacjonowac swiadkom, ze tata wktadat jej siusiaka i wskazywato palcem na
przod i tyt, co stawia pod znakiem zapytania prawdoméwnos¢ O. D. i wskazuje
raczej na chec dziecka szokowania otoczenia w celu zwrdcenia na siebie uwagi, niz
relacjonowanie rzeczywistych przezyc,

- pominieciu, ze biegta ginekolog podata, a Sad przyjat za swe ustalenia jedynie
warunkowo, ze u badanej matoletniej O., jesli doszto do kontaktéw seksualnych to
najprawdopodobniej nie mozna wykluczyé, iz byly to stosunki udowe Iub
przedsionkowe, co wskazywato na warunkowe, wytgcznie hipotetyczne zatozenia
biegtej i Sgdu oscylujgce na granicy prawdopodobienstwa, co powinno wywota¢ co
najmniej watpliwos¢ odnosnie odbycia jakiegokolwiek stosunku oskarzonego z
matoletnig corkg i doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego w tym zakresie,

- pominieciu, ze biegta ginekolog nie stwierdzita u O. D. uszkodzenia miesni
zwieraczy odbytu i probleméw z utrzymywaniem stolca, co ewentualnie mogtoby
swiadczy¢ o odbywaniu stosunkoéw analnych, zatem wobec tego faktu nalezato
przyja¢, ze nie doszio do dwukrotnego stosunku analnego, tymczasem Sad
dokonuje dowolnego ustalenia przeciwnego i skazuje za to oskarzonego,

- nieuprawnione uznanie, ze zeznania Swiadkéw H. S. i M. S. sg wiarygodne,
pomimo, ze byli oni skonfliktowani z oskarzonym i sktadajgc niekorzystne dla niego
zeznania kierowali sie checig rewanzu,

- zupetnie dowolnym przyjeciu i umieszczeniu w opisie inkryminowanego czynu, ze
oskarzony dopuscit sie innej czynnosci seksualnej polegajgcej m. in. na catowaniu,
choC brak jakiegokolwiek ujawnionego dowodu na catowanie dziecka kontekscie
seksualnym, a sam akt catowania dzieci miesci sie w kanonach europejskiej sfery
zachowan,

3. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
ttumaczenie szeregu stwierdzonych w toku postepowania, a podniesionych powyzej

watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, choC prawidtowe zastosowanie tego



przepisu winno skutkowa¢ catkowitym uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanego mu czynu’,
4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wptyw na jego tresC a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
inkryminowanego czynu, pomimo, ze nie byto ku temu wystarczajgcych dowodow.

W  konkluzji skarzgcy wniost o zmiane wyroku w catosci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Uznajac, ze obie apelacje nie zastugujg na uwzglednienie, Sagd Okregowy w
t. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. V Ka [...], utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od catosci wyroku Sadu odwotawczego obronca skazanego
zarzucit:
,1. razgce naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, a to:
a. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie btednej
kontroli odwotawczej i oparcie orzeczenia wytgcznie na okolicznosciach
przemawiajgcych za wing oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu
okolicznosci przemawiajgcych na jego korzysc¢, a przynajmniej swiadczgcych o
watpliwosciach co do popetnienia przez niego czynu;
b. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie btednej kontroli odwotawczej i niepowziecie
przez sad watpliwosci, co do winy oskarzonego, a co za tym idzie - brak
rozstrzygniecia niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego;
c. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zbiorcze, ogodlnikowe i
nierzetelne rozwazenie wszystkich zarzutow apelacji polegajgce na prostym
negowaniu zarzutow apelacyjnych, niewyjasniajgce czym kierowat sie Sad I
instancji wydajgc wyrok;
2. razgcag niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary w postaci trzech lat i
trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

W nastepstwie tych zarzutéw obronca wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w t. i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania W  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w t.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a powody jej wniesienia
okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w jej drodze
mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Powyzsze uwagi o charakterze ogolnym wprost wynikajg z przepisow
ustawy, a Sgd Najwyzszy niejednokrotnie o nich juz przypominat.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych zarzutéw kasacyjnych uznaé nalezy, ze:
1. zarzut obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., wbrew
twierdzeniom skarzgcego wynikajgcym z argumentacji zawartej w uzasadnieniu
kasacji, jest skierowany wobec orzeczenia Sadu | instancji. Sgd odwotawczy nie
prowadzit postepowania dowodowego ani nie oceniat na nowo dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie modgt zatem
naruszy¢ wskazanych wyzej przepiséw, a zwtaszcza art. 410 k.p.k. Przekonanie
sgdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych tak na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. Il KK 183/11, LEX nr
1108458). Orzekajacy w rozpoznawanej sprawie Sgd wywigzat sie z cigzgcego na
nim obowigzku, a wydane orzeczenia poprzedzone zostaty wszechstronng,
wnikliwg i obiektywng oceng, w najmniejszym stopniu nie naruszajgcg zasady
sformutowanej w art. 7 k.p.k. Odnoszac sie za$ do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k.
podkresli¢ nalezy, ze przepis ten formutuje 0ogding zasade procesowg i aby trafnie
podnies¢ zarzut jego naruszenia, skarzgcy wskazaé powinien na obraze
konkretnego  przepisu  (lub  przepiséw) postepowania  gwarantujgcych
przestrzeganie zasady obiektywizmu;
2. 0 obrazie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ wowczas, gdy zostanie
wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat niedajgce sie usungc

watpliwosci i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego



zarzutu nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wtasnych watpliwosci, co do
stanu dowoddw. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie bowiem wprost do watpliwosci
orzekajgcego sadu, co w tej sprawie nie miato miejsca;
3. tylko zarzut z pkt 1a kasacji na charakter zarzutu kasacyjnego, nie mniej jednak
dla prawidtowosci jego podniesienia nie wystarcza stwierdzenie, ze sad
odwotawczy okresSlonego zarzutu apelacyjnego nie rozpoznat (co skutkuje
naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.) lub tez nie rozwazyt go nalezycie, co z kolei
stanowi uchybienie z art. 457 § 3 k.p.k., ale chodzi o to, jak podkreslit to Sad
Najwyzszy w sprawie Il KK 490/16, by wykazaé, ze przy dokonywaniu kontroli
odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, opisanie na czym ono
polegato i w jaki sposéb skutkuje tak razgcym naruszeniem przepisow, ze mozna je
porownywa¢ w swoich skutkach do uchybienia rangi bezwzglednej podstawy
odwotawczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., LEX nr
2294385). Lektura uzasadnienia wyroku dowodzi, ze Sad Okregowy rozpoznat
sprawe w granicach zaskarzenia i zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. rozwazyt wszystkie
zarzuty i wnioski sformutowane w srodku odwotawczym. Nie ma réwniez podstaw
do twierdzenia, ze doszto do obrazy art. 457 § 3 k.p.k.

Brak uzasadnienia zarzutu z pkt 2 kasacji, tj. razgcej niewspotmiernosci
wymierzonej skazanemu kary, nie ma znaczenia, poniewaz nie wolno w kasacji
takiego zarzutu podnosi¢ (art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



