Sygn. akt Il KK 442/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie M.B.C.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V K (...),

1. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada
2017 r., sygn. akt Il AKa (...), w zaskarzonej czesci oraz pkt Il
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,

sygn. akt V K (...) w przedmiocie umorzenia postepowania w



zakresie dotyczacym orzekania o przepadku korzysci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa i w tej czesci przekazuje sprawe M.B.C.
temu ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zl, w tym 23% VAT, na rzecz adw. W.W.
tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego M.B.C.

wykonywang w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt

V K (...), M.B.C. zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. oraz
skazany za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 1 k.k. na kare
roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych
przy przyjeciu jednej stawki za rownowazng kwocie 100 ztotych, a takze za czyn
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare fgczng Sad meriti wymierzyt
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit tytutem proby na okres 3 lat oraz na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt
czesciowy przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej przez M.B.C. w wysokosci 3
247 050 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych miedzy innymi przez prokuratora (ktéry
kwestionowat takze orzeczenie o karze, ale tylko w zakresie nieorzeczenia nawigzki
na cele zwigzane z przeciwdziataniem narkomanii - t. LI; k. 10013-10037)
oraz obronce oskarzonego i samego oskarzonego (ktérzy kwestionowali wysokosé
orzeczonego przepadku korzysci majgtkowej - t. LIl; k. 10355-10356; t. LIII;
k. 10376 - 10377), Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 listopada 2010r.,
sygn. akt Il AKa (...), uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w zakresie czynu
zarzuconego oskarzonemu M.B.C. w pkt | aktu oskarzenia z art. 258 § 1 k.k. oraz w
zakresie orzeczonego na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku korzysci majgtkowej
osiggnietej z popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3iart. 18 § 3 kk. w zw. z

art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z



art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. iwtym zakresie sprawe przekazat do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.. W pozostatej czesci - w

stosunku do M.B.C., dokonat zmiany wyroku przez modyfikacje w zakresie opisu

czynu zakwalifikowanego z art. 56 ust. 1 i 3 i innych z ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii (t. LV; k. - 11184-11194).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 25

pazdziernika 2016 r., sygn. akt V K 68/11:

- w granicach czynu zarzucanego w pkt | aktu oskarzenia, uznat M.B.C. za
winnego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to skazat go przy zastosowaniu art. 60 § 3
kk. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. na kare 250 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych;

- na podstawie art. 63 § 1 k.kk. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt
oskarzonemu M.B.C. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie i
kare grzywny uznat za wykonang w catosci;

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyt postepowanie w czesci dotyczgce;j
orzeczenia przepadku korzySci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstwa przypisanego wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 21
pazdziernika 2009 r. o sygn. akt V K (...), zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt Il AKa (...) w zwigzku
z czynem zakwalifikowanym na podstawie art. 56 ust. 1i 3 iart. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k..

Powyzszy wyrok, miedzy innymi w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia

o przepadku korzysci majagtkowej osiggnietej przez M.B.C., zostat zaskarzony

apelacjg prokuratora, w ktérej postawiono zarzut obrazy przepisu prawa

materialnego, a mianowicie art. 107 § 6 k.k., przez uznanie, ze wobec M.B.C.

nastgpito zatarcie skazania, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego

umorzenia - na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. - postepowania w czesci
dotyczacej orzeczenia o przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstwa przez M.B.C., podczas gdy zgodnie z przepisem art. 107 § 6 k.k. -
jezeli orzeczono srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny - zatarcie



skazania nie moze nastgpi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem jego wykonania.

Podnoszac taki zarzut prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 13 listopada 2017 r., oskarzyciel
publiczny popart apelacje prokuratora, skorygowat jednak sformutowany w niej
zarzut podnoszac, iz powinien on obejmowac przepis art. 76 § 2 kk., a nie
jak wskazano art. 107 § 6 k.k. oraz wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku —
w stosunku do oskarzonego M.B.C. - i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt Il
AKa (...), zaskarzony wyrok - w stosunku do oskarzonego M.B.C. - utrzymat w
mocy.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd odwotawczy podniost, ze zakres
rozpoznania Sgdu meriti w stosunku do M. C. odnosnie przestepstwa z art. 56 ust.
1i3iart. 18 § 3 kk. zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. sprowadzat
sie jedynie do kwestii dotyczgcej orzeczenia przepadku korzysci majatkowej
osiggnietej z popetnienia tego przestepstwa, poniewaz oskarzony za ten czyn
zostat juz prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 21
pazdziernika 2009 r. o sygn. akt V K (...), co wywotato stan tzw. prawomocnosci
horyzontalnej orzeczenia, czyli wyrok stat sie prawomocny w zakresie
rozstrzygniecia o winie ikarze, a do rozstrzygniecia pozostata jedynie kwestia
przepadku korzysci majgtkowej. Skazanie w zakresie winy i kary ulegto jednak
zatarciu z mocy prawa, gdyz mingt okres préby na jaki zawieszono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu oraz kolejne 6 miesiecy, a Sad
nie zarzadzit w tym czasie jej wykonania. Ponadto, zostata wykonana w catosci
kara grzywny. W takiej sytuacji — zdaniem sgdu odwotawczego — nie byto juz
mozliwe orzeczenie wobec oskarzonego przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej
z popetnienia tego przestepstwa.

Jak podkreslit Sgd Apelacyjny, warunkiem koniecznym orzeczenia wobec

sprawcy srodka w postaci przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia



przestepstwa, jest przypisanie sprawcy przestepstwa w warunkach umozliwiajgcych
zastosowanie tego srodka. Spetnienie tego warunku w stosunku do oskarzonego -
wobec zatarcia skazania - nie byto juz mozliwe. Zatarcie skazania wywotuje
bowiem skutki we wszystkich sferach, w ktérych okreslone nastepstwa wywotywato
skazanie. Nie mozna zatem - od chwili, gdy zatarcie skazania nastgpito wobec
takiej osoby wycigga¢ konsekwencji prawnych i stosowac¢ ograniczen, ktore prawo
tgczy z faktem uprzedniego skazania. Natomiast co do samego zarzutu naruszenia
art. 107 § 6 k.k. Sad ad quem podnidst, ze de facto srodek przepadku korzysci
majgtkowej nie zostat prawomocnie orzeczony w tej sprawie, ergo nie miato
to zadnego wpltywu na zatarcie skazania (t. LVX; k. 13150-13152).

Obecnie, kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada
2017 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,, sygn. akt V K (...), wniost Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. Autor kasacji zaskarzyt wymieniony wyrok
na niekorzys¢ oskarzonego M.B.C. w zakresie dotyczgcym utrzymania w mocy
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania w czesci dotyczgcej orzeczenia o
przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa
przypisanego M.B.C. wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 pazdziernika
2009 r. sygn. akt V K (...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
16 listopada 2010 r., sygn. akt Il AKa (...).

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania
przez Sad Apelacyjny w (...) rzetelnej kontroli odwotawczej, w nastepstwie czego
doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z razgcg obrazg art. 76
§ 1 k.k. - wyroku Sgdu Okregowego w W. , umarzajgcego postepowanie w czesci
dotyczgcej orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej z uwagi na zatarcie skazania
M.B.C. prawomocnym, w zakresie rozstrzygniecia o winie i karze, wyrokiem tego
Sadu z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V K (...), podczas gdy in concreto
postepowanie nie zostato prawomocnie zakonczone w kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, co wykluczato mozliwos¢ zatarcia skazania wynikajgcego

z prawomocnej horyzontalnie czesci wyroku.



W oparciu o tak zbudowany zarzut sformutowany zostat wniosek kasaciji
o uchylenie punktu Il sentencji zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
utrzymania w mocy rozstrzygniecia zawartego w punkcie lll sentencji wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V K (...) oraz o
uchylenie punktu Ill wyroku Sgdu meriti w przedmiocie umorzenia postepowania w
czesci dotyczgcej orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzut sformutowany przez skarzgcego okazat sie zasadny, a wniosek
o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu
Okregowego w W. — w odniesieniu do punktu wskazanego w kasacji — zastugiwat
na uwzglednienie. Sad Najwyzszy nie podzielit koncepcji wyrazonej przez Sady obu
instancji w tej sprawie co do tego, ze w toku prowadzenia ponownego
postepowania pierwszoinstancyjnego w zakresie dotyczacym orzeczenia srodka w
postaci przepadku korzysci osiggnietej z przestepstwa, doszto do zatarcia skazania
za to przestepstwo w zwigzku z uptywem okresu proby na jaki zostato warunkowo
zawieszone wykonanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej za to przestepstwo.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze przedmiotem procesu karnego
jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej za okreslony czyn przypisany sprawcy.
Pojecie odpowiedzialnosci prawnej ma ze swej natury charakter wieloaspektowy
i sklada sie na nie caty szereg elementow. W procesie karnym sprowadza
sieonow pierwszej kolejnosci do  rozstrzygniecia o  nastepstwach
materialnoprawnych wykazania oskarzonemu, ze popetnit czyn zabroniony. Nalezg
do nich wszystkie sankcje prawa karnego materialnego (kary, srodki karne, $rodki
kompensacyjne, $rodki probacyjne, S$rodki zabezpieczajgce, odstgpienie
od wykonania kary, srodki poprawcze i wychowawcze). Uzupetnieniem sg jeszcze
innego rodzaju prawne skutki skazania, np. kwestia poniesienia kosztéw sgdowych
czy decyzje dotyczace dowoddéw rzeczowych (por. S. Steinborn, Prawomocnos$¢
czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011).

W sytuacji, gdy sad odwotawczy uchyli wyrok jedynie w zakresie kary
lub srodka karnego, kompensacyjnego albo przepadku, a niekiedy takze odnosnie

do kwalifikacji prawnej, utrzymujgc jednoczesnie w mocy orzeczenie o winie (a wiec



i sprawstwie), to wéwczas mamy do czynienia z tzw. horyzontalng prawomocnos$cig
czesci wyroku tworzgcg wzgledng prawomocnos¢ tego orzeczenia. W takim
przypadku sad w ponownym postepowaniu co do zasady jest zwigzany
rozstrzygnieciem w zakresie ustalen faktycznych i wyktadni prawa, a winien orzec
tylko w uchylonej czesci, a wiec w przedmiocie rozstrzygniecia o karze lub w/w
Ssrodkach albo przepadku osiggnietych korzysci. Jednak w $wietle dyspozyciji
art. 442 § 1 zd. drugie k.p.k., takze w odniesieniu do nieuchylonej czesci wyroku
nie moze byé mowy o petnej prawomocnosci, skoro nadal jednoznacznie
dopuszczalne jest orzekanie réwniez w szerszym zakresie wowczas, gdy
w ponowionym postepowaniu ujawni sie nieznana dotad lub niezauwazona, bgdz
zaistniata  pozniej okolicznos¢  nakazujgca  uniewinnienie  oskarzonego
lub umorzenie postepowania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r., Il KO 22/09, OSNKW 2009/11/98, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 r., lll KK 293/11, OSNKW 2012/10/98, a takze T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467, LEX, 2014, P. .Hofmanski,
Horyzontalna prawomocnos¢ czesci wyroku w procesie karnym, Przeglad Sadowy
1998, nr 4, s. 3-21).

Niezaleznie zatem od tego w jakiej czesci ksztattujgcej karno-prawng
odpowiedzialnos¢ oskarzonego orzeczenie dotyczgce okreslonego czynu jego
sprawcy zostanie uchylone, jezeli w tej czesci przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania, to w dalszym toku procesu przedmiotem orzekania jest nadal
konkretny fragment odpowiedzialnosci karnej tego oskarzonego za ten czyn.

Trzeba wyrazic zdecydowane przekonanie co do tego, ze walor
prawomocnosci materialnej wywotujgcej trwate skutki moze uzyskac tylko takie
orzeczenie, ktére rozstrzyga ostatecznie o przedmiocie tego postepowania
karnego, a zatem in concreto, kohczy postepowanie w kwestii catkowitej
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia.

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze mamy
W niej do czynienia z opisang wyzej sytuacjg procesowg pod postacig horyzontalne;j
prawomocnosci czesci orzeczenia. Sad Apelacyjny w (...) orzekajac poprzednio w

tej sprawie wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt AKa (...), uchylit



zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt V K (...), w czesci dotyczacej uniewinnienia osk. M.B.C. od popetnienia czynu
z art. 258 § 1 k.k. (tej czesci obecna kasacja nie dotyczy) oraz odnosnie przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej (art. 45 § 1 k.k.) osiggnietej z popetnienia
przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 i art. 18 §3 k.k. w zw. z 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Pozostate rozstrzygniecia dotyczgce przypisanego czynu z art. 56 ust.
113 i art. 18 §3 kk. w zw. z 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, tj. orzeczenie o winie, kwalifikacji prawnej, karze
pozbawienia wolnosci i jej warunkowym zawieszeniu oraz grzywnie,
przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych przez sad odwotawczy wyrokiem z dnia
16 listopada 2010 r., zostaty w tym wyroku zaaprobowane.

Natomiast Sad | instancji ponownie rozpoznajgcy niniejszg sprawe uznat,
ze wobec uptywu trzyletniego okresu proby i dalszych 6 miesiecy, podczas ktérych
nie zarzgdzono oskarzonemu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
doszto - stosownie do tresci art. 76 § 1 k.k. - do jej zatarcia, wobec czego —
zdaniem z kolei sgdu odwotawczego — brak substratu skazania w postaci
przypisanego przestepstwa, uniemozliwiat orzeczenie przepadku korzysci
majgtkowe] osiggnietej z jego popetnienia. Jednak, teza oparta na zatozeniu,
ze ,warunkiem Koniecznym orzeczenia wobec sprawcy Srodka karnego w postaci
przepadku korzySci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa,
jest przypisanie sprawcy przestepstwa w warunkach umozliwiajgcych zastosowanie
tego Srodka. Spetnienie tego warunku w stosunku do oskarzonego - wobec zatarcia
skazania - nie byto juz mozliwe” — nie uwzglednia realiéw sprawy. Sgd Apelacyjny
nie dostrzegt, ze osk. M.C. w toku tego postepowania przypisano juz przestepstwo
zart. 56 ust. 1i 3iart. 18 §3 k.k. w zw. z 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii, a zatem warunki do orzeczenia przepadku korzysci
majgtkowej zostaty spetnione.

Ponadto, odwotujgc sie do tresci art. 76 § 1 k.k., Sady obu instancji pominety
norme zawartg w § 2 tego przepisu. Stanowi on wyraznie, ze do zatarcia skazania

moze dojs¢ wytgcznie w wypadku wykonania wszystkich elementow sktadajgcych



sie na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skazanego, a wiec
zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem wykonania orzeczonej grzywny, srodka karnego, przepadku
lub srodka kompensacyjnego czy tez $rodka zabezpieczajgcego, co oznacza,
izwolg ustawodawcy byto limitowanie mozliwosci zatarcia skazania, takze
w sytuacji gdy uptynat juz okres proby zwigzany z orzeczong karg oraz kolejne
szesSC miesiecy. Zatem, nie jest tak, ze kazdorazowo samo pomysine zakonczenie
okresu préby oraz nastepnych 6 miesiecy - wymusza obligatoryjne zatarcie
skazania.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie to normuje sytuacje, kiedy wszystkie
sktadniki rozstrzygniecia uzyskaty walor prawomocnosci, a wyrok zostat skierowany
do wykonania. Natomiast, ze wzgleddéw oczywistych zupefnie inny jest stan sprawy,
w ktorej nadal toczy sie postepowanie majgce ponownie rozstrzygngé o jednym
z elementéw tej odpowiedzialnosci, zwtaszcza jezeli orzeczenie w tym przedmiocie
jest obligatoryjne w Swietle przepisu prawa materialnego, a zarazem byto juz
przedmiotem uwzglednionego w tej czesci srodka odwotawczego. Zauwazyc¢
trzeba, ze sam brak wykonania orzeczonego juz przepadku korzysci osiggnietej
z przestepstwa stanowi bez watpienia przeszkode do zatarcia catego skazania.
Tym bardziej wiec toczgce sie nadal postepowanie w przedmiocie orzeczenia
tego przepadku musi by¢ uznane za przeszkode do przyjecia, ze cate skazanie
juz sie zatarto zanim doszto do wydania prawomocnego orzeczenia w tym
przedmiocie. To nie jest sytuacja analogiczna do uptywu okresu przedawnienia,
ktéry stanowi rzeczywiscie ujemng przestanke procesowas.

Zgodzi¢ sie zatem nalezato ze skarzgcym co do tego, ze w sytuacj,
gdy prawomocnos¢ horyzontalna obejmuje rozstrzygniecie o winie, kwalifikacji
prawnej i czesci represji karnej, natomiast zostata wytgczona w odniesieniu
do srodka karnego albo kompensacyjnego lub przepadku osiggnietej korzysci
majgtkowej - tak jak ma to miejsce w tej sprawie — to nie mamy jeszcze
do czynienia z wydaniem orzeczenia w przedmiocie catosciowej karnoprawnej
reakcji na czyn oskarzonego. Ewentualny uptyw okresu préby okreslonego
w nieuchylonej czesci wyroku dotyczgcej przypisania winy i wymierzenia kary

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (oraz dalszych 6 miesiecy) nie
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prowadzi do zatarcia skazania tym bardziej, ze ponowione postepowanie nadal
sie toczyto sie w tym okresie, a sam czyn zarzucany oskarzonemu nie ulegt
przedawnieniu.

Przyjecie odmiennej koncepcji, a wiec uznanie, ze w takim ukfadzie
procesowym, dochodzi do zatarcia skazania, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej —
w zakresie tego samego czynu — nie tylko czes¢ wyroku podlegtaby juz wykonaniu,
ale samo skazanie traktowane bytoby wrecz jako niebyte, natomiast co do innegj
czesci tego samego wyroku — ksztattujgcej inny element odpowiedzialnosci karnej
sprawcy — w odniesieniu do tego samego czynu, postepowanie nadal
pozostawatoby w biegu.

W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...),
utrzymujgce w mocy wyrok Sadu | instancji, zapadio w wyniku zaakceptowania
nietrafnego przekonania Sgdu Okregowego w W. wyrazajgcego poglad prawny, iz
doszto do zatarcia skazania M.C. za czyn z art. 56 ust. 1i 3 iart. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
przypisany mu wyrokiem tego ostatniego Sgdu z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w
sprawie sygn. akt V K (...). Nastepstwem tego pogladu byto umorzenie
postepowania przez Sad | instancji w czesci dotyczacej orzeczenia o przepadku
korzysci majgtkowej w sytuacji, gdy nie bylo ku temu podstaw, co miato
niewgtpliwie istotny wptyw natres¢ orzeczenia albowiem ostatecznie takiego
przepadku nie orzeczono wobec osk. M.C.. Takie postgpienie razgco naruszato
prawo i spowodowato niezasadne umorzenie postepowania w zakresie
przekazanym do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgad Okregowy w W. uwzgledni
powyzsze zapatrywania i rozstrzygnie z zastosowaniem obowigzujgcych przepisow.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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