Sygn. akt Il KK 440/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie L. S.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 23 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 216/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl K 46/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K.
(Kancelaria Adwokacka w W.), obroncy z urzedu t. S., kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym 23% VAT, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji;
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn.
akt VIl K 46/20, uznat . S. za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2019 r. w W.,
w mieszkaniu nr [.] przy ul. [...] zabit A. Z. w ten sposdéb, ze uderzat

pokrzywdzonego piescig w twarz, kopat kilkunastokrotnie ze znaczng sitg nogami



po catym ciele oraz uderzat piesciami, polewat nieprzytomnego pokrzywdzonego
wrzgcg wodg, czym spowodowat obrazenia wielonarzgdowe jamy brzusznej z
podbiegnieciami krwawymi w narzgdach wewnetrznych i wielomiejscowym
rozerwaniem migzszu watroby i masywnym krwotokiem do jamy otrzewnej,
prowadzgcym do wstrzgsu urazowo-krwotocznego, urazu gtowy z krwiakiem
podtwardowkowym o objetosci powodujgcej ciasnote Srodczaszkowsg, uraz klatki
piersiowej z obustronnym ztamaniem Zzeber z obecnoscig odmy optucnej po stronie
lewej, z towarzyszgcymi wielomiejscowymi obrazeniami powtok i tkanek miekkich
konczyn, réwniez z cechami oparzen, ktore to obrazenia skutkowaty zgonem
pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. i wymierzyt mu za to kare 12 lat
pozbawienia wolnosci. Zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 21
kwietnia 2019 r. do 3 grudnia 2020 r. Orzekt takze o kosztach procesu, zasgdzajgc
od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu oraz zwalniajgc
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia t.j.:

a) art. 5§ 2 k.p.k. poprzez wadliwe - bowiem sprzeczne z wyrazong przez ten
przepis dyrektywg rozstrzygania niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzysc¢
oskarzonego - rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego t. S. watpliwosci co do
sprawstwa przypisanego mu czynu a wynikajgcych z zeznan swiadkow: T. K., B. K.,
M. O., D. G. i W. P. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, a
nastepnie na rozprawie gtéwnej, z ktérych to zeznan - odmiennie niz przyjat to Sad
meriti - wynikajg watpliwosci co do catosciowego i niewatpliwego przebiegu zdarzenh
w nocy z 20 na 21 kwietnia 2019 r.;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez btedna, tj. nieuwzgledniajgcg zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
ocene zeznan swiadkow: T. K., B. K., M. O., D. G. i W. P. oraz czeSciowg odmowe
przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego t. S. w czesci odnoszacej sie
do czynnosci podjetych wzgledem pokrzywdzonego A. Z. przez oskarzonego co do:

czasu w ktorym doszto do bicia pokrzywdzonego przez oskarzonego, intensywnosci



dziatania oskarzonego, wykorzystanych rzekomo przez oskarzonego w tym celu
przedmiotow, a nadto rzekomego polania pokrzywdzonego przez oskarzonego
wrzgcg wodg, a w konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych co do
przypisanego oskarzonemu sprawstwa obejmujgcego zabicie pokrzywdzonego
pomimo, ze z istotnych rozbieznosci w zeznaniach swiadkow: T. K., B. K., M. O., D.
G. i W. P. - zarowno miedzy poszczegolnymi swiadkami, jak i wzgledem zeznan
tych samych swiadkéw sktadanych na réznych etapach sprawy, tj. w Sledztwie oraz
W procesie, a nadto wobec zestawienia zeznah tych swiadkéw z wyjasnieniami
oskarzonego, prawidtowa ich ocena winna skutkowa¢ uznaniem, ze oskarzony nie
dopuscit sie przypisanego mu czynu,

c) art. 167 k.p.k.,art. 170§ 1i2k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. poprzez:

- bezzasadng odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez oskarzonego i
obronce dowodow z opinii psychologicznych oskarzonego i swiadkow: B. K., M. O.,
D. G. i W. P. oraz wywiadu $rodowiskowego dotyczgcego oskarzonego, podczas
gdy przeprowadzenie tych dowodow mogto mie¢ wptyw na odmienng ocene
wiarygodnosci zeznan ww. sSwiadkow i ostatecznie na samo rozstrzygniecie, co
ostatecznie skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych,

- zaniechanie zwrdcenia sie do pracodawcy oskarzonego: spotki G. Sp. z o.0.
w Z. o udostepnienie informacji o sposobie i czasie pracy oskarzonego w dniach
przed 20 kwietnia 2019 r., z ktérej to informacji winno wynikac, ze oskarzony w
dniach poprzedzajgcych 20 kwietnia 2019 r. intensywnie pracowat zawodowo,
czego logicznym skutkiem powinno by¢ ustalenie, ze musiat on by¢ na tyle
zmeczony, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze po wypiciu kilku piw zasnat, nie
majgc sSwiadomosci co w tym czasie dzialo sie w miejscu zdarzenia, w
konsekwencji ktérego to zaniechania doszto do btedu w ustaleniach faktycznych,

- pominiecie wniosku biegtej psycholog M. G. zgtoszonego na rozprawie w
dniu 4 czerwca 2020 r. o zwrécenie sie do Szpitala Psychiatrycznego w P. o
wydanie dokumentacji medycznej swiadka M. O., co skutkowato btedem w
ustaleniach faktycznych co do uznania za wiarygodne relacjonowanych przez tego
Swiadka okoliczno$ci obcigzajgcych oskarzonego jako rzekomego sprawcy czynu,

d) art. 193 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez

zaniechanie zwrdcenia sie przez Sad meriti do instytucji specjalistycznej — Z. Sp. z



0.0. w D., w ktérym biegli sporzadzili w niniejszej sprawie opinie z zakresu badan
zabezpieczonych w sprawie: materiatu genetycznego oraz linii papilarnych, o
wyjasnienie przyczyn braku ujawnienia sladow biologicznych oskarzonego na
zabezpieczonych w postepowaniu przedmiotach: kiju od szczotki, kuli
ortopedycznej i drewnianych drzwiczkach od szafki, a nadto samowolne przyjecie
przez Sad, ze slady te ulegly kontaminacji, podczas gdy wniosek taki ze
sporzgdzonych w sprawie opinii nie wynika, co skutkowato btedami w ustaleniach
faktycznych sprawy,

e) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niewtasciwe wskazanie z jakich powoddéw
Sad meriti jako wiarygodne uznat obcigzajgce oskarzonego osobowe Zzrédta
dowodowe mimo, ze wnioskowanie to nie zostato nalezycie uzasadnione,

2. biad w ustaleniach faktycznych co do popetnienia przez oskarzonego czynu
przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem, a w szczegoélnosci:

a) tego, ze przypisany oskarzonemu czyn zostat popetniony w dniu 21 kwietnia
2019 r., podczas gdy z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze czyn ten nie
zostat popetniony tego dnia,

b) Ze oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym popetnienia przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k., podczas gdy z wyjasnien oskarzonego, ktérym winien by¢ nadany
walor wiarygodnosci wynika, ze swoim zamiarem L. S. obejmowat jedynie
uderzenia pokrzywdzonego, a nie jego zabicie,

C) ze oskarzony dopuszczajgc sie przypisanego mu przestepstwa polewat

pokrzywdzonego wrzgcg wodg, co przy prawidtowej ocenie zeznan swiadkdéw, w
tym w szczegolnosci zeznan M. O., winno zosta¢ wyeliminowane,
- ktére to ustalenia stanowity podstawe rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku i
miaty wptyw na jego tre$¢, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego sktadanych w
postepowaniu przygotowawczym oraz w toku postepowania przed Sadem |
instancji wynika, ze oskarzony przypisanego mu czynu nie popefnit, a nadto, ze
oskarzony nie miat podstaw, by przewidywaé mozliwos¢ doprowadzenia swoim
zachowaniem do $mierci pokrzywdzonego.

W konkluzji obrorica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie t. S.
od przypisanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.



Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze na
niekorzysc¢ oskarzonego. Zarzucit razgcg niewspotmiernosc¢ kary 12 lat pozbawienia
wolnosci wymierzonej L. S.,, podczas gdy nalezyta ocena wszystkich okolicznoSci
wptywajgcych na wymiar kary, w tym przede wszystkim wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci spotecznej czynu, przemawiajg za orzeczeniem wobec niego kary 25
lat pozbawienia wolnosci — i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego t. S. takiej kary.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt Il
AKa 216/21, zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze przyjat, iz L. S. dopuscit
sie przypisanego mu zabdjstwa w nocy z 20 na 21 kwietnia 2019 r. oraz
wyeliminowat z opisu czynu to, ze polewat on nieprzytomnego pokrzywdzonego
wrzgcg wode powodujgc oparzenia, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.
Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst wyznaczony z
urzedu obronca aktualnie skazanego L. S.. Zarzucit orzeczeniu ,razgce naruszenie
prawa procesowego, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
przez niewtasciwe zastosowanie art. 437 § 1i 2 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu w
mocy wyroku Sadu | instancji w czesci - pkt 2 rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego,
przy jednoczesnej zmianie w czesci wyroku Sadu | instancji poprzez eliminacje
czesci opisu stanu faktycznego poczynionego przez Sad | instancji - pkt 1 wyroku
Sadu Apelacyjnego”. Zdaniem autora kasacji ,w przypadku eliminacji istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy czesci opisu stanu faktycznego z wyroku Sadu | instancji
Sad Apelacyjny powinien uchyli¢ wyrok Sadu | instancji w catosci i przekazac
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpatrzenia w celu ponownego dokonania
ustalenia stanu faktycznego, a co za tym idzie przeprowadzenia na howo przewodu
sgdowego w catosci”.

Podnoszac powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Nadto wystgpit o przyznanie mu wynagrodzenia za
czynnosci podjete w postepowaniu kasacyjnym, oswiadczajgc, ze nie zostato ono

optacone ani w catosci ani w czesci.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowe;j
Warszawa-Zoliborz w Warszawie wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezato podzielic poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci
przedmiotowej kasacji, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., {j.
na posiedzeniu bez udziatu stron. Podniesiony w skardze zarzut jest zupetnie
chybiony, nasuwa nawet watpliwosci co do prawidtowego rozumienia przez
obronce, podmiot fachowy, przepiséw postepowania. Sama tres¢ art. 437 § 1 k.p.k.
jasno wskazuje, ze Sad Apelacyjny go nie naruszyt, orzekajgc w sprawie t. S..
Przepis ten stanowi, ze po rozpoznaniu $rodka odwotawczego sad orzeka o
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub
w czesci. Zatem wyrok Sgdu ad quem, zmieniajgcy w czesci wyrok Sgdu pierwszej
instancji, pozostaje w zgodzie z art. 437 § 1 k.p.k. O naruszeniu tego przepisu,
zresztg w praktyce orzeczniczej sgdow raczej niewystepujgcym, mozna bytoby
mowic tylko wtedy, kiedy zaskarzony wyrok miatby inng postac, niz przewidziana w
przepisie. Natomiast nie jest trafne wskazywanie na naruszenie wspomnianego
przepisu, gdy strona uwaza, ze tre$¢ wyroku powinna by¢ inna od przyjetej przez
sad odwotawczy.

Przy aktualnosci powyzszych uwag w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 437
§ 2 k.p.k., nie mozna tez uznaé, ze Sad Apelacyjny uchybit temu przepisowi, ktory
sktada sie z dwoch zdan. W pierwszym jest mowa, ze sad odwotawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza
postepowanie, a w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Réwniez temu przepisowi
odpowiada zaskarzony wyrok, skoro Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji, zarazem orzekt ,co do istoty” w ten sposodb, ze wyeliminowat z
niego ustalenie, iz zachowanie L. S. polegato m.in. na polewaniu pokrzywdzonego
wrzgcg wodg, wskutek czego doznat on oparzen. Przekonanie skarzgcego, ze
wiasciwym rozstrzygnieciem Sadu ad quem bytoby uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, W

zadnym razie nie swiadczy o naruszeniu wspomnianego przepisu. Autor kasacji,



postulujgc wydanie takiego rozstrzygniecia, najwyrazniej nie dostrzega, ze
skutkowatoby ono wiasnie naruszeniem art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie, w ktorym
ustawodawca zastrzegt, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Wynika z tego, ze zachodzi daleko idgce ograniczenie
mozliwosci orzekania kasatoryjnego przez sad odwotawczy, zas respektowaniu
tego ograniczenia stuzg przepisy rozdziatu 55a k.p.k., wprowadzajgce instytucje
skargi na takie orzeczenie (wyrok). Jezeli zas obronca uwaza, ze Sad Apelacyjny
razgco naruszyt art. 437 § 2 k.p.k. z tego powodu, ze nie uchylit kontrolowanego
wyroku i nie przekazat sprawy do ponownego rozpoznania, chociaz zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, to najwyrazniej nie jest
mu znane odnoszgce sie do tego zagadnienia orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jak
tez piSmiennictwo prawnicze, w tym liczne opracowania komentatorskie. Wypada
zatem przypomnie¢, ze w kluczowej dla wtasciwego rozumienia rozwazanego
przepisu uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019
r, | KZP 3/19, (OSNK 2019, nr 6, poz. 31), wskazano, ze ,Koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zachodzi wéwczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego
postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtérzenia (przeprowadzenia
na nowo) wszystkich czynnosci procesowych skfadajgcych sie na przewdd sgdowy
w sadzie pierwszej instancji’ (zob. takze szereg innych judykatow SN, np. wyroki: z
dnia 21 maja 2020 r., lll KS 9/20, czy z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21). Chodzi
zatem o naruszenie przepisow o fundamentalnym znaczeniu, np. statuujgcych
prawo oskarzonego do obrony, wzglednie gdy jest oczywiste, ze sedzia
uczestniczacy w wydaniu orzeczenia powinien zosta¢ wylgczony od udziatu w
sprawie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. (przypadki z art. 40 § 1 k.p.k. rodzg inny
powdd do wydania wyroku kasatoryjnego, okreslony w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Jesli nawet przyjac, ze juz w sytuacji, gdy istnieje potrzeba przeprowadzenia na



nowo catego postepowania dowodowego, przepis art. 437 § 2 in fine k.p.k.
upowaznia do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, po uprzednim
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, to ,chodzi o sytuacje, w ktérej cata podstawa
dowodowa wyroku sgdu pierwszej instancji jest wadliwa. Warunek taki bedzie
spetniony, gdy wadliwie zostaty przeprowadzone dowody z tzw. osobowych Zrodet
dowodowych, a ponadto sgd w wadliwy sposéb ujawnit dowody z dokumentdw, na
ktérych opart wyrok, albo w ogdle nie ujawnit materiatow, na ktérych opart swoje
orzeczenie (fundamentalna obraza art. 410). Jak sie wydaje, z takimi btedami sady
odwotawcze bedg miaty do czynienia niezmiernie rzadko” [cyt. za S. Zabtocki w: R.
A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom 1V,
Komentarz do art. 425-467, WKP 2021, teza 24 do art. 437]. Autor kasacji nie
twierdzit, ze Sad meriti dopuscit sie wskazanych wyzej powaznych uchybieh, w
konsekwencji trzeba odrzuci¢ jego poglad, iz Sad Apelacyjny powinien wydac¢
wyrok kasatoryjny. Sad ten dokonat zmiany wyroku Sadu pierwszej instanciji
dlatego, ze uwzglednit ,w nieznacznym zakresie” zarzut apelacji obroncy btedu w
ustaleniach faktycznych. Dostrzegt przy tym btedy Sgadu meriti popetnione przy
ocenie dowodow w fazie orzekania, mianowicie stwierdzit, ze ,dowody medyczne i
zeznania swiadkow wykazaty, ze do ataku oskarzonego doszto wieczorem 20
kwietnia 2019 r.” oraz ze przypisanie oskarzonemu w ramach opisu czynu
zachowania polegajgcego na polewaniu pokrzywdzonego wrzgtkiem i
spowodowania oparzen ciata nie byto zasadne m.in. dlatego, Zze cyt. ,z zeznan
Swiadkdw nie wynika jednoznacznie czy i w ktorym momencie miato doj$¢ do
polania A. Z. wrzatkiem”, ,zaden ze $wiadkdw nie zeznat stanowczo o takim fakcie
jak polewanie pokrzywdzonego wrzgtkiem, a prokurator w akcie oskarzenia nie
przeprowadzit zadnej analizy dowodowej w tym zakresie, dlatego Sgd Apelacyjny
stosujgc art. 5 § 2 k.p.k. wyeliminowat watek dotyczgcy celowego oparzenia ofiary
przez t. S.”. Nie ulega watpliwosci, ze Sad Apelacyjny postgpit prawidtowo
samodzielnie usuwajgc dostrzezone btedy i w konsekwencji zmieniajgc zaskarzony
wyrok, natomiast — co wyzej akcentowano — naruszytby art. 437 § 2 in fine k.p.k.,
gdyby zamiast wyroku zmieniajgcego wydat wyrok kasatoryjny. Z czesci
motywacyjnej kasacji wynika, ze poglad o potrzebie wydania takiego wyroku

skarzgcy wyprowadzit z faktu, ze usuniecie z opisu czynu przypisanego t. S.



wspomnianego ustalenia, przy stwierdzeniu przez biegtego, iz na ciele
pokrzywdzonego byty jednak $lady oparzenia, musi prowadzi¢ do wniosku, ze
skazany nie jest jedyng osobg, ktdéra doprowadzita do zgonu pokrzywdzonego, w
konsekwencji, ze zostata podwazona cato$¢ ustalen stanu faktycznego
opierajgcego sie na zeznaniach swiadkow. Wobec tego, zdaniem obroncy, ,w
niniejszej sprawie zachodzity przestanki z art. 437 § 2 k.p.k. przemawiajgce za
koniecznoscig uchylenia orzeczenia w catosci i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci, w celu ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego, ktory
jednoznacznie datby odpowiedZz na pytanie, czy poza skazanym, rowniez inne
osoby pozostajgce w mieszkaniu dokonaty napasci na pokrzywdzonego, w jakich
odstepach czasu, a takze czy ich ewentualne dziatanie mogto przyczyni¢ sie do
Smierci pokrzywdzonego, czy tez nie, a jesli tak, to w jakim zakresie”. Rzecz jednak
w tym, Zze autor kasacji nie wzigt pod uwage, iz Sad Apelacyjny, majac w polu
widzenia przepis art. 5 § 2 k.p.k., dlatego zmienit opis czynu przypisanego
skazanemu, ze materiat dowodowy nie byt na tyle klarowny, by zawrze¢ w nim
stwierdzenie o polewaniu pokrzywdzonego wrzatkiem, zarazem Sad nie stwierdzit,
by na jego podstawie datoby sie poczyni¢ konkretne w tym zakresie ustalenia,
zwtaszcza zidentyfikowaé inng osobe jako sprawce oparzenia. Réwniez obronca
nie  wytlumaczyt, dlaczego uwaza, ze ponowienie postepowania
pierwszoinstancyjnego doprowadzitoby do ,ustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego, ktory jednoznacznie datby odpowiedz” na sformutowane przez niego
pytania. Wszak materiat dowodowy jest mu znany i nie ma powodow do
prognozowania, ze w ponowionym postepowaniu zostatby w znaczgcy sposéb
zmodyfikowany czy uzupetniony przez ponownie zeznajgcych swiadkéw. Ma tez
znaczenie okoliczno$¢, ze skarzgcy nie wykazat, iz ewentualne ustalenie innej
osoby jako polewajgcej pokrzywdzonego wrzgtkiem, skutkowatoby inng prawng
oceng zachowania t. S., skoro z opinii biegtej z zakresu medycyny sgdowej wynika,
ze i bez oparzenia doszioby do Smierci pokrzywdzonego. Biegta jednoznacznie
stwierdzita, ze zgon A. Z. nastgpit ,w mechanizmie tzw. sumy skutkéw doznanych

obrazen wielonarzgdowych w obrebie: jamy brzusznej (...), gtowy (...), klatki
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piersiowe;j (...)", za$ obrazenia powtok i tkanek miekkich konczyn miaty charakter
towarzyszacych (k.602-603, 1119 -1120 akt sprawy).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. postanowienia.
Decyzja ujeta w pkt 2. znajduje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k., bowiem dostrzezona
takze przez sgdy obu instancji, ktére zwalniaty £. S. od ponoszenia kosztéw
sgdowych, trudna sytuacja materialna tego skazanego przemawiata za
zwolnieniem go rowniez od zapfaty kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasgdzono od Skarbu Panstwa na jego rzecz
wspomniane koszty, przy czym wysokosc¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki
ustalonej w § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. 2019
r. poz. 18), podwyzszajac jg, zgodnie z § 4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke

podatku od towarow i ustug.



