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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 12 marca 2014 r.,

sprawy M. S.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 sierpnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego M. S.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono:
1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niepoddanie
wszechstronnej analizie zarzutow sformutowanych w apelacji obrohAcy M. S. i

nieustosunkowanie sie do nich w stopniu wystarczajgcym oraz niewskazanie czym



kierowat sie Sgd Odwotawczy uznajgc zawarte w apelacji zarzuty obroncy M. S. za
niezasadne w szczegolnosci:

a) poprzez pominiecie przez Sgd Odwotawczy wskazanych w apelacji brakow opinii
biegtego z zakresu rekonstrukcji przebiegu wypadkéw drogowych w zakresie
uwzglednienia parametréw w postaci masy pasazerow i kierowcy, co skutkowato
ustaleniem btednych wnioskow opinii;

b) poprzez pominiecie przez Sad Okregowy zarzutu wskazanego w apelacji a
polegajgcego na niewtasciwym przypisaniu skazanemu umysinego naruszenia
przepiséw ruchu drogowego;

C) poprzez nieustosunkowanie sie do zarzutu niestusznego zastosowania $rodka
karnego w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze w stopniu wystarczajgcym i umozliwiajgcym weryfikacje
stanowiska Sgdu Odwotawczego;

2. obraze przepisdbw postepowania majgcg wptyw na tresC orzeczenia, a
mianowicie obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, art. 5 §
2 k.p.k. poprzez dokonywanie ustalen faktycznych z pominieciem zasady, iz nie
dajgce sie usungc¢ watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ oskarzonego, art, 4
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢
oskarzonego oraz art. 201 k.p.k. poprzez niewyjasnienie sprzecznosci w opinii
biegtego oraz nieuzupetnienie opinii pomimo jej wewnetrznej sprzecznosci oraz art.
366 § 1 Kk.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy i
nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego obroncy skazanego w
przedmiocie powotania zespotu biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych i medycyny sgdowej i nieuzupetnienie opinii ktora jest niepetna z uwagi:
a) na brak opinii z zakresu medycyny sgdowej w zakresie mechanizmu powstania
obrazen pieszego;

b) nieuwzglednienie przy wydawaniu opinii masy pasazerow i wewnetrznie
sprzeczna z uwagi na ztozong przez biegtego opinie ustng co do wptywu masy
pasazeréw na wyniki opinii i dokonanie dowolnej oceny oraz analizy zebranego w
sprawie materiatu dowodowego co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych

poprzez przyjecie, iz oskarzony naruszyt umyslnie przepisy ruchu drogowego



okreslone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o
ruchu drogowym w ten sposob, iz nie dostosowat techniki, taktyki jazdy, oraz
predkosci zapewniajgcej panowanie nad pojazdem do sytuacji i warunkéw
drogowych podczas gdy dokonanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodow i zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego przy kompleksowym uwzglednieniu materiatu
dowodowego w szczegolnosci przy braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia
przez biegtego predkosci bezpiecznej oraz nieustalenie istotnych okolicznosci
dotyczacych predkosci z jakg poruszat sie oskarzony prowadzi¢ musi do wniosku,
iz oskarzony nie naruszyt okreslonych powyzej przepisow prawa o ruchu drogowym
i prowadzit pojazd z predkoscig bezpieczna.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie orzeczenia Sgdu |
i Il instancji oraz zwrot sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego niezasadne w stopniu oczywistym sg zarzuty
zawarte w pkt | kasacji, tj. dotyczgce nierzetelnej kontroli odwotawczej Sadu
Okregowego. Nieprawdziwy jest zarzut, ze Sad odwotawczy nie odniést sie do
kwestii nieuwzglednienia masy pasazerow przy rekonstrukcji wypadku. Na s. 5
uzasadnienia wyroku Sad odwotawczy wyraznie zauwaza, ze biegty ocenit mase
pasazeréw jako niemajgcg istotnego znaczenia dla oceny drogi hamowania, a takie
ustalenie Sgd odwotawczy zaaprobowat. W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek taki
nie budzi watpliwosci z punktu widzenia logiki, czy zasad doswiadczenia
zyciowego, zatem nie byto potrzeby blizszej argumentac;ji takiego stanowiska Sgdu
odwotawczego.

Jesli chodzi o pominiecie zarzutu btednego przypisania umysinego
naruszenia przez skazanego regut ostroznosci, takze ten zarzut nie moze byc¢
uznany za trafny. Kwestii tej dotyczy wszak catos$¢ rozwazan zawartych na s. 4-6
uzasadnienia wyroku SO. Z rozwazan tych wynika jednoznacznie, ze Sad
odwotawczy kwestie te wnikliwie rozwazyt, a zasadnosC przyjecia umysinego

naruszenia regut ostroznosci wynika z licznych podniesionych w tych rozwazaniach



okolicznosci, przede wszystkim poruszania sie przez skazanego z predkoscig
znacznie przekraczajgcg predkos¢ bezpieczng, pozwalajgcg na kontrole toru jazdy.
Takze orzeczenie bezterminowego zakazu prowadzenia pojazdéw zostata —
wbrew zarzutowi kasacji — rozwazona przez Sad odwotawczy w sposob nalezyty.
Rozwazania zawarte na s. 6-7 uzasadnienia wyroku odnoszg sie takze do formy
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow. Sgd Okregowy wskazat tam powody,
dla ktérych skazanego nalezy uzna¢ za kierowce niebezpiecznego dla innych
uzytkownikow drogi, co uzasadniato orzeczenie siegniecie po zakaz bezterminowy.
Jesli zas chodzi o zarzuty w pkt 2 kasacji, tj. odnoszgce sie do art. 7, art. 5 §
2 i art. 4 k.p.k., przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie
do konica poprawnie postrzegac¢ role nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim
jest kasacja. W szczegolnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem
zaskarzenia stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i
zasadniczo niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty
miejsce w postepowaniu przed sgdem | instancji. Zarzuty zawarte w pkt 2 kasacji w
zadnym zakresie nie odnoszg sie do wad postepowania odwotawczego, przede
wszystkim za$§ zmierzajg do ponownego zakwestionowania prawidtowosci
stanowiska Sgdu meriti, mianowicie dokonanych tam ustalen faktycznych. Zwazyc¢
jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia
postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra
stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczenh. Z tego tez
powodu zarzuty te nie mogty okazac sie w postepowaniu kasacyjnym skuteczne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



