Il KK 436/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 listopada 2023 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A.K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IX Ka 210/22,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2019 r, sygn. akt V K 4/17,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
Wz

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia z dnia 3 czerwca
2019 r. (sygn. akt V K 4/17) A. K. zostat uznany winnym czynéw z art. 286 § 1 k.k.,
za ktére wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt
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IX Ka 210/22) dokonano korekt w opisie jednego z przypisanych oskarzonemu
czynow oraz obnizono za ten czyn kare do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W

pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajgc

Wyrokowi:

»,1) razgce i majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. polegajgce na nieprzestuchaniu $wiadkéw M.
M. oraz M. P., ktore to Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uznat za konieczne.
Sad Najwyzszy uznat, Ze kontrola odwotawcza jest nierzetelna i przedwczesna,
poniewaz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie jest jeszcze kompletny. Wg
Sadu Najwyzszego ,Zatozenie jakie czyni sgd odwofawczy, wskazujgc na brak
konieczno$ci przestuchania tej osoby (M. P.) - to znaczy zatozenie, ze bytaby ona
Co najwyzej wspotsprawcg oszustwa dokonanego przez skazanego - jest wadliwe.
Bytoby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby na podstawie innych dowodow w sposob
petny zostato ustalone, ze skazany rzeczywiscie oszustwo popetit”. Sad Il instancji
nie przeprowadzit zadnych nowych dowodow po uchyleniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Przestuchanie za$ Swiadkow M. M. oraz M. P. byfo konieczne do
przypisania sprawstwa skazanemu, zwfaszcza w Sytuacji oparcia sie w dalszym
ciggu na tych samych dowodach, ktorych wiarygodnoS¢ byta juz uprzednio
przedmiotem kontroli kasacyjnej ze strony Sadu Najwyzszego, zakonczonej

uchyleniem poprzedniego wyroku wydanego w stosunku do Skazanego;

2) razgce i majgce wpfyw na treSC orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 1777 § 1 k.p.k. wzw. z art. 285 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
pkt 4 k.p.k. polegajgce na oddaleniu na rozprawie z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
wnioskow dowodowych obroncy, prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego o przestuchanie w charakterze swiadkow M. P. oraz M. M.. M. P., z
duzg dozg prawdopodobieristwa odebrata wezwanie Sgdu. Oddalenie wniosku na
podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. jest stanowczo przedwczesne. Ponadto, Sad Il
instancji stwierdzit, ze nie ma rygorow mozliwych do zastosowania Srodkow
przymusu, Stwierdzajgc, ze stawiennictwo Swiadkow jest dobrowolne oraz

stwierdza, ze ,Swiadek nie nadestata rowniez zadnego usprawiedliwienia swej
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nieobecnosci, co nalezy odczytywac, jako brak checi stawienia sie przed Sgdem” i
podaje jako podstawe art. 585 pkt 4 k.p.k. ktory tylko wskazuje jakie mogg byc¢
podejmowane czynno$ci w ramach pomocy prawnej. Sgd odwofawczy w razgcy
Sposob pomija przepis art. 177 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze kazda osoba wezwana
w charakterze Swiadka ma obowigzek stawic sie i ztozy¢ zeznania. Pomija rowniez
przepisy o karach porzgdkowych z rozdziatu 31 Kodeksu postepowania karnego.
Swiadek ma obowigzek stawié¢ sie na wezwanie Sgdu i ztozyé zeznania. Jezeli tego
nie zrobi, mozna natozy¢ na niego kare pieniezng, zatrzymac i przymusowo
doprowadzic¢ oraz zastosowac areszt. W niniejszej sprawie przestuchanie swiadkow
M. M. oraz M. P. ma kluczowe znaczenie dla przypisania sprawstwa skazanemu,
co zauwazyt uprzednio Sgad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku a co Zzostafo
zignorowane przez sgd odwotawczy. Sad Il instancji mogt skorzystac z art. 585 pkt
2 k.p.k. i zleci¢ przestuchanie $wiadka np. polskiemu konsulowi. Swiadek M. P.

mogta zostac przestuchana w ramach zagranicznej pomocy prawnej;

3) razgce i majgcego wptyw na treSC orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. polegajgce na niedokonaniu wnikliwej kontroli odwotawczej wiarygodnosci
zeznan $wiadka E. D. co byle wskazaniem Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci
za$ brak skonfrontowania jej zeznan z zeznaniami skazanego. Skazany przyznaje,
ze byt w biurze E.(A. spotka jawna), tylko byt tam po to, Zzeby odebrac draft umowy
wynegocjowanej przez M. M.. A. K. byt tylko postaricem, nie podpisywat umowy.
Umowe w imieniu spoétki S. podpisata M. P.. Sad Il instancji, usuwajgc z pkt Il
wyroku Sgdu | instancji opis czynu polegajgcy na postuzeniu sie podrobionym
dokumentami tozsamosci innej osoby wystawionymi na nazwisko M. M. przez
skazanego, w ogole nie zauwaza, ze znikngt cigg przyczynowo skutkowy, ktory
uzasadniat przypisanie skazanemu znamienia wprowadzenia w btgd pokrzywdzonej
Spotki podrobionym dokumentem tozsamosci. Pojawit sie w A. spotka jawna w celu
odebrania umowy i przekazania jej do podpisania M. P.. E. D. negocjowata umowe
z M. M. (telefonicznie i mailowe). Miata dotgczony do umowy skan dowodu M. M.,
ktory jest starszy od skazanego o 21 lat i nie mozna stwierdzi¢, ze wyglgdajg
podobnie. Nie wiemy, dlaczego E. D. uznafa, ze A. K. to M. M.. Faktem jest, ze w

kazdym z hoteli A. K. legitymowat sie swoim dowodem osobistym lub paszportem.
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Skazany podat, Ze pracowat dla M. M. i jego spotki I. sp. z 0.0. (KRS: [...]). Nie byt
tez strong umowy pomiedzy pokrzywdzong spotkg A. spotka jawna a spotkg S.. W
Jaki sposob mozna przypisac A. K. popetnienie oszustwa, skoro jego rola ogranicza
sie do bycia kurierem odbierajgcym z pokrzywdzonej spotki umowe i dostarczajgc

Jjg podpisana przez M. P. w imieniu spotki S..”

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i uniewinnienie skazanego; ewentualnie

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzuty nr 1 i 2 nie sg zasadne, gdyz zgodnie z tym, co zostato zawarte w
uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie pod sygn. Il KK 341/20 ,Sad | instancji
uznat, ze przeprowadzenie dowodu z jego zeznan nie byto mozliwe zas Sad
odwotawczy nie weryfikowat tego, czy przestuchanie M. M. bylo obiektywnie
niemozliwe takze w czasie rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym,
(...) Ponadto Sad odwotawczy bezpodstawnie (...) uznat, ze trafnie Sgd pierwszej
instancji ocenit, iz wniosek o przestuchanie M. P. byt sp6zniony. To ze zeznania
tego sSwiadka mogty miecC istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jawi¢ sie
musi jako oczywiste, skoro to ona podpisata w imieniu firmy umowe z firmg w A..
Zatozenie, jakie czyni Sad odwotawczy, wskazujgc na brak koniecznosci
przestuchania tej osoby - to znaczy zatozenie, Zze co najwyzej bytaby ona
wspotsprawcg oszustwa dokonanego przez skazanego - jest wadliwe.” W
ponownym postepowaniu Sad czynit starania o przestuchanie tych swiadkéw. Nie
udato sie ustali¢ miejsca pobytu M. M., a M. P. odmodwita stawiennictwa. Racje ma
Sad odwotawczy, ze nie jest mozliwe przymuszenie swiadka mieszkajgcego za
granicg do stawiennictwa przed polskim sgdem. W tym zakresie oddalenie
wnioskéw dowodowych o przestuchanie $wiadkow nie bylo btedne, czy
przedwczesne, a tym bardziej nie naruszato wskazan Sgdu Najwyzszego co do

prawidtowosci prowadzenia postepowania ponownie. Mankamentem poprzedniego
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postepowania byt brak weryfikacji mozliwosci przestuchania M. M. oraz potrzeby

przestuchania M. P.. W tym zakresie Sgd odwotawczy dopetnit swoich obowigzkow.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 nalezy wskazac, ze brakuje jakichkolwiek
argumentow merytorycznych zwigzanych z istotg rzekomo wadliwej kontroli
odwotawczej. Sad Najwyzszy wobec tego nie jest w stanie odnie$¢ sie do zarzutéw
lakonicznie zaprezentowanych w petitum kasacji. Powszechnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie skadingd dos¢ oczywistg teze, ze o "razgcym
naruszeniu prawa" w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. wolno moéwi¢ tylko wtedy, gdy
doszto do powaznej obrazy prawa, a wiec odgrywajgcej przy rozstrzyganiu sprawy
znaczgcg role. To jednak dla uznania kasacji za zasadng nie jest wystarczajgce -
nalezy jeszcze wykazac, ze owo razgce naruszenie prawa mogto wywrzec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Z uzasadnienia Sadu Il instancji wynika
niezbicie, ze uznat on, iz faktycznie A. K. nie postugiwat sie dowodami tozsamosci
innej osoby, ale jak wynika z zeznan Swiadka E. D. nie miata ona watpliwosci, ze to
on byt osobg negocjujgcg warunki umowy (osobiscie odwiedzajgca biuro, a takze
kontaktujgcg sie mailowo czy telefonicznie). Nadto to skazany byt bezposrednim
beneficjentem wyjazdéw zagranicznych, czego nie potrafit wyjasni¢ (skoro umowe
miaty podpisywaé inne osoby, a on byt jedynie kurierem). Obrona ponad
zasygnalizowanie wtasnych watpliwosci nie przedstawita argumentacji wskazujgcej

na razgce btedy Sgdu odwotawczego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.
[SOP]



