Sygn. akt Il KK 434/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2020 r.,
sprawy M. B. i T. B. skazanych z 586 k.s.h.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

wW.

z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt lll K(...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanych po 1/2

czesci kazdego z nich.

UZASADNIENIE
Kasacje obrohcow M. B. i T. B. sg oczywiscie bezzasadne, w rozumieniu

art. 535 § 3 k.p.k.

Przed wykazaniem powoddw takiej ich oceny, nalezy zauwazyc, iz charakter
orzeczonych w niniejszej sprawie prawomocnie kar spowodowat, Zze majg
zastosowanie ustawowe ograniczenia we wnoszeniu kasacji, wskazane
w przepisach § 2 w zw. z § 4 pkt. 1 art. 523 k.p.k.

Obroncy skazanych, sktadajgc kasacje od wyroku Sgdu Okregowegow W. z
dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), zarzucili mu uchybienie, stanowigce

bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., i



polegajgca na obrazie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. zuwagi na wydanie wyroku
skazujgcego za inny czyn niz zarzucony aktem oskarzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumentacja przedstawiona w obu kasacjach
na poparcie w/w zarzutu nie wskazuje na zaistnienie uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Trzeba podkreslic, ze identyczny zarzut
stawiany byt juz w apelacjach obroncéw skazanych i byt przedmiotem rozpoznania
Sadu odwotawczego. Sad Najwyzszy w petni akceptujgc, prezentowang
w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w W., ocene tego zarzutu,
nie widzi potrzeby jej przytaczania w uzasadnieniu niniejszego postanowienia, i w
tym zakresie odsyta do lektury tego uzasadnienia (por. strona 4 tego dokumentu).
Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt

jak w postanowieniu



