Il KK 432/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie R.W.

skazanego za czyn z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. zart. 77 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt IX Ka 545/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt Il K 470/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 2
marca 2023 roku, w sprawie o sygn. akt lll K 470/22 uznat oskarzonego R.W. za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, polegajgcego na tym, ze w okresie od
20 lutego 2019r. do 20 stycznia 2020 r. w W., zajmujgc sie z racji petnionej funkcji
prezesa zarzadu sprawami gospodarczymi ptatnika |. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

dziatajgc w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
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nie wptacit na rachunek Urzedu Skarbowego [...] pobranych w okresie od stycznia
2019 roku do grudnia 2019 roku od wynagrodzeh pracownikbw oraz oséb
wykonujgcych ustugi na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto, zaliczek na
podatek dochodowy o tgcznej kwocie 80.670 PLN w obowigzujgcym terminie
ustawowym, tj. do dnia 20-tego miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
pobrano zaliczke, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 38 i art. 42 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, tj. czynu z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 77
§ 2 k.k.s.wzw. z art. 6 § 2 kk.s., zas na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesigt) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na 150 PLN (sto piecdziesiat).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obroica oskarzonego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 marca 2024 roku, w
sprawie o sygn. akt IX Ka 545/23, po rozpoznaniu wniesionej apelacji, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce ustalenia ,od wynagrodzen
pracownikow oraz osob wykonujgcych ustugi na podstawie umowy zlecenia lub
umowy o dzieto” przyjat ,od wynagrodzen oséb zatrudnionych w spoétce”, zas w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obrohca skazanego, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit nienalezytg obsade sadu tj. obecnos$¢ w sktadzie
sgdu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie sedziego SO X. Y. (Przewodniczacy),
ktéry to sedzia zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie przez Prezydenta RP Andrzeja Dude na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 3), powotanej wadliwie, niezgodnie z
przepisami i nie posiadajgcej wskutek upolitycznienia, cechy organu niezaleznego,
a takze podejmowat dziatania wskazujgce na skrajnie wysoki stopien zaleznosci
tego sedziego od organdéw wiadzy wykonawczej i wynikajgcy z tego brak
niezawistosci i bezstronnosci - co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg w
mysl art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania

karnego.
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Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,
co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 535 § 1 k.p.k. kasacja
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢é wniesiona wytgcznie z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia.

Zasadg przy tym jest, ze strona postepowania moze wniesS¢ kasacje na
korzy$¢ wytgcznie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.).
Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie dotyczyto sytuacji,
gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzglednej przyczynie
odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Ranga tego
rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, ze wyrok taki nie
moze sie ostaC niezaleznie od tego jaka kara zostata orzeczona. Tak wiec
stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 k.p.k. skutkuje
koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez badania czy uchybienie
takie miato wptyw na jego tre$¢. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie R.W. zostat
skazany na kare grzywny, nalezato w pierwszej kolejnosci oceni¢ kasacje pod
katem jej dopuszczalnosci. Uwzgledniajgc powyzsze wskazacC nalezy, ze zarzut
dotyczacy bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci naruszenia art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., w przedmiotowej sprawie byt formalnie dopuszczainy.

Przechodzgc zatem do analizy zarzutu zaistnienia w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskaza¢ nalezy, iz jest on catkowicie bezzasadny i

chybiony.
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Tytutem wprowadzenia do postawionego zarzutu nalezy odnies¢ sie do
kwestii bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Artykut 439 § 1 k.p.k. zawiera
katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére majg charakter zamkniety
I nie mogg podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej (zob. J. Izydorczyk, Granice orzekania
sgdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej, todz 2010, s. 216;
postanowienie SN z dnia 7 lipca 2010r., 1l KK 95/10). Uchybienia te majg tak
powazny charakter, ze zawsze skutkujg uchyleniem orzeczenia, muszg by¢ brane
pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
bez wzgledu na to, czy uchybienie mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia (zob.
P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 551—
556; D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006,
s. 30-31; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 235).
Dlatego tez bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie mogg byé ocenne, muszag
charakteryzowaé sie pewnoscig ich zaistnienia, winny mie¢ charakter niemal
automatyczny, ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w
tym przepisie stanu rzeczy, albowiem wyznaczajg one minimalne standardy
procedury karnej demokratycznego panstwa prawnego, ktérych naruszenie
powoduje uchybienie podstawowym regutom procesu karnego (zob. postanowienie
SN z dnia 16 stycznia 2024 r., IV KK 341/23).

Odnoszac sie z kolei do przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
okreslanej mianem ,nienalezytej obsady sadu”, podkresli¢ trzeba, ze tradycyjnie
wigzana byta i nadal by¢ musi wytgcznie z rozpoznaniem sprawy w skiladzie
odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie (jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla
rozpoznania danej kategorii spraw w sgdzie okreslonego szczebla lub w danym
postepowaniu. Konsekwentnie, spod zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano
takze przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej
(zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP
2018, komentarz do art. 439, teza 9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w
sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktorej zachodzity podstawy wytgczenia, o
ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne
przyczyny odwotawcze. Uchybieniem mieszczacym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k.

jest taka wiec tylko sytuacja, gdy w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia
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podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski,
Wyltgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad Sgdowy 2007, z. 6, s. 119;
postanowienie SN z dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr 1645250;
postanowienie SN z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817).

Powyzszych ustalen nie moze zmienic tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, na ktérg
powotuje sie skarzacy, a ktéra na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, przestata obowigzywac, albowiem Trybunat
stwierdzit, ze uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

W konteks$cie przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
zauwazyc, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne. Wobec tego zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu (zob.
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze w dniu 15 lipca 2022 r. weszty w zycie
przepisy art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz art. 29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
w ktorych dopuszczono mozliwos¢ badania spetnienia przez sedziego wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Jednoczesnie w ustawach tych wskazano,
ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej

podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
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kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 29 § 4 uSN i art. 42a §
2 p.u.s.p.).

W aktualnym stanie prawnym, wszelkie watpliwosci co do bezstronno$ci i
niezawistosci sedziego sadu powszechnego, majgce charakter systemowy lub
indywidualny, mogg zostac¢ zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidziane;j
w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktora to procedura w sprawie
karnej moze zostac zainicjowana wytgcznie przez strony (art. 42a § 3 p.u.s.p. w zw.
z art. 42a § 6 pkt 6 p.u.s.p.). Procedura ta (podobnie jak tryb z art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym) stuzy sgdowej kontroli niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
ktory ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej sprawy i w sposéb szczegodlny
reguluje badanie kwestii niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu oraz jego postepowania po powotaniu.
Przywotane przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych wytgczajg
zatem mozliwo$s¢ badania w innym trybie przestanek z art. 42a § 3 p.u.s.p.,
dotyczacych badania spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci. Trzeba tez zauwazyC, ze procedura ta ma szczegolny charakter
gwarancyjny takze dla sedziego, albowiem w razie uwzglednienia wniosku strony,
odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem dorecza sie rowniez sedziemu, ktérego
wniosek dotyczy. Sedzia moze w terminie 3 dni zlozy¢ wniosek o ponowne
rozpoznanie do Sadu Najwyzszego, ktéry w sktadzie pieciu sedzidw utrzymuje w
mocy postanowienie o wytgczeniu sedziego albo uchyla postanowienie o
wytgczeniu sedziego i oddala wniosek (art. 42a § 13 p.u.s.p.).

Badanie przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy niezawistosci sedziego
pod katem zaistnienia nienalezytej obsady sgdu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wprowadza zatem nieznang ustawie procedure o charakterze inkwizycyjnym oraz
stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 42a § 3 - § 14 p.u.s.p.iart. 7w zw. z art.
87 Konstytucji RP, skutkujgce jednoczesnie pozbawieniem testowanego sedziego
prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgdu ustanowionego ustawg oraz
pozbawieniem prawa do skutecznego sSrodka odwotawczego, a nadto
pozbawieniem prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie —

co stanowi oczywiste i razgce naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz
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art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (zob. postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24).

Zatem powotanie na urzad sedziego na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 18 lipca 2024 r., V KO 38/24).

Podkresli¢ trzeba, co stusznie zauwaza prokurator w odpowiedzi na kasacje,
ze ani skarzacy, ani oskarzony, powiadomieni w trybie art. 42a p.u.s.p., nie
wykorzystali w przedmiotowej sprawie istniejgcego instrumentu prawnego i nie
skfadali wniosku o przeprowadzenie testu niezawistosci. Nie sktadali takze wniosku
z art. 41 § 1 k.p.k. w przedmiocie wytgczenia sedziego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w mys$l art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do tresci ,wniosku o uzasadnienie”, podnies¢ trzeba, ze w
uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie mogtoby dojs¢ do ztamania zasady nemo
iudex in causa sua przez sedziego Sadu Najwyzszego powotanego przez Krajowg
Rade Sagdownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., albowiem
sedzia w takich okolicznosciach nie orzeka ,we wiasnej sprawie”, gdyz okolicznosci
.j€g0 sprawy” nie stanowig przedmiotu postepowania, a wydane przez niego
orzeczenie w zaden sposéb nie bedzie miato wplywu na sfere jego wtasnych
uprawnien, bgdz obowigzkdéw prawnych (zob. postanowienie SN z dnia 30 listopada
2023 r., | Zo 75/2; postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2024 r., | Zo 144/24;
postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2024 r., V KK 282/24). Ponadto, takze w
tym zakresie ani skarzgcy, ani skazany, powiadomieni w trybie art. 29 § 6 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, nie wykorzystali istniejgcego instrumentu prawnego i nie
sktadali wniosku o przeprowadzenie testu niezawistosci

Ze wskazanych wyzej powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

SSN Anna Dziergawka
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