Sygn. akt Il KK 431/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2021 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie K .S. i E. B.

obwinionych z art. 52 8§ 2 pkt 1 k.w.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzy$¢ obwinionych,
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt XI W 3642/18

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia K. S. i E. B.,
od popetnienia przypisanego im wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1

k.w.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem
nakazowym z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt XI W 3642/18, uznat K. S. i

E. B. za winne popehienia zarzucanego im czynu polegajacego na tym, ze



,,w dniu 11 listopada 2017 r. okoto godziny 16:25 w W. przy [...] wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami usitlowaly przeszkodzi¢ w
przebiegu niezakazanego zgromadzenia publicznego <[...]>, w ten sposob, ze
usiadly na trasie w/w przemarszu, czym utrudnialy przemieszczanie si¢ jej
uczestnikow”,

tj. wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w.

Wyrok nakazowy uprawomocnit si¢ w stosunku do dwoch powyzej
wskazanych obwinionych w dniu 27 pazdziernika 2018 r. Zauwazy¢ nalezy, ze
tym wyrokiem nakazowym objetych bylo jeszcze siedem innych obwinionych,
ktorym zarzucono roOwniez popelnienie powyzej opisanego wykroczenia, a
ktore wniosty od niego skutecznie sprzeciw 1 nastepnie wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 24 pazdziernika
2019 r., sygn. akt V W 626/19 zostaly uniewinnione od popelnienia
wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w.

Kasacje od tego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie, na korzy$é K. S. i E. B., wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajagc go w zakresie tych obwinionych w catosci i
zarzucil:

»razgce 1 majace istotny wpltyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 52 8 2 pkt 1 k.w. poprzez uznanie K. S. i E. B. za winne popehienia
wykroczenia stypizowanego w tym przepisie, pomimo ze zachowanie
obwinionych polegajace na tym, ze usiadly one na jezdni wspdlnie z innymi
ustalonymi osobami na trasie zgromadzenia publicznego <[...]> nie
wyczerpywato znamion powyzszego wykroczenia, albowiem zachowanie to
bylo wypowiedzig symboliczng w waznej kwestii spotecznej i miescito si¢ w
ramach prawnie chronionej, na mocy art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych

Wolnosci, wolnosci wyrazania pogladow”.



Podnoszac taki zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2018 r. o sygn. akt XI W
3642/18 1 uniewinnienie K. S. i E. B. od popehlienia przypisanych im
wykroczen.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiona korzy$¢ obwinionych
K. S. i E. B., jako zasadna w stopniu oczywistym podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Istotnie w przedmiotowej sprawie doszto do obrazy wskazanego w
kasacji przepisu prawa materialnego, tj. art. 52 8§ 2 pkt 1 k.w.

Nalezy przypomnie¢, ze w dniu 11 listopada 2017 r. w W. odbywato si¢
zgromadzenie cykliczne ,,[...]”, na zorganizowanie ktorego zgode wyrazit w
dniu 6 listopada 2017 r. Wojewoda. Obwinione oraz siedem innych ustalonych
kobiet, ktore rowniez byly obwinionymi w tej sprawie, poczatkowo szty w tym
Marszu [...], a okoto godz. 16.30, przed wejsciem na [...], wszystkie
odwrocity si¢, stangly w szeregu 1 rozwingly transparent ,,STOP
FASZYZMOWI” oraz zaczely wykrzykiwa¢ hasta przeciwko faszyzmowi.
Obwinione, w wyniku agresywnego zachowania si¢ wobec nich niektérych
0soOb, usiadly na ulicy trzymajac w dalszym ciggu transparent. Uczestnicy tego
Marszu zaczeli omija¢ siedzgce kobiety z obu stron, a po chwili zostaly one
usuni¢te z ulicy na pobocze. W Marszu tym uczestniczylo, jak podaja rdzne
zrodta od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy osob. Wsrod tych osob
znajdowaly si¢ osoby niosgce transparenty o tresci ksenofobicznej, flagi z tzw.
,Krzyzem celtyckim” czy tez znakiem ,,czarnego slonca”, a wigc z symbolami
utozsamianymi jednoznacznie z mig¢dzynarodowymi ruchami gloszacymi
rasizm 1 neonazizm oraz wznoszace okrzyki nawolujace do nienawisci 1

supremacji biatej rasy.



W tej sytuacji faktycznej, analizujac zachowanie K. S. i E. B. nalezy
stwierdzié, ze ich czyn nie zawiera znamion wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1
k.w. Zgodnie z tym przepisem ,,kto przeszkadza lub usituje przeszkodzi¢ w
organizowaniu lub w przebiegu niezakazanego zgromadzenia” podlega karze
ograniczenia wolnosci lub grzywny. Nie sposob natomiast potraktowac
zachowania obwinionych jako zmierzajacego bezposrednio 1 to w sposdb
bezprawny, do przeszkodzenia w przebiegu Marszu. Przy ocenie czynu
obwinionych nie mozna bowiem pomija¢ tego, ze ich zachowanie nie mogto w
zaden sposob spowodowac jakiegokolwiek istotnego zakldocenia w jego
przebiegu skoro obwinione stanowity zaledwie kilkuosobowa grupe, a w
zgromadzeniu brato udzial kilkadziesiat tysigcy osob. Uczestnicy Marszu bez
zadnego tez trudu omijali z obu stron siedzace na ulicy kobiety.

Przede wszystkim jednak nalezy uznaé, ze zachowanie obwinionych
stanowito przejaw pokojowej manifestacji swoich pogladow w przestrzeni
publicznej, ktorego celem byto wzbudzenie w spoleczenstwie kategorycznego
sprzeciwu wobec pojawiajacych si¢ w trakcie zgromadzenia ,[...]7
wskazanych powyzej symboli i hasel propagujacych niebywale szkodliwg i
niedemokratyczng ideologi¢. Zachowanie to nalezy ocenia¢ w perspektywie
prawnie zagwarantowanej wolnosci do wyrazania swoich pogladow. Wolnos¢
wypowiedzi jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych praw kazdego
cztowieka i1 bez niego trudno wrgcz wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie jednostki
w spoleczenstwie 1 dlatego tez znalazto swoje oparcie w art. 54 Konstytucji RP
oraz ratyfikowanych przez Polske umowach migedzynarodowych, w tym w art.
10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci czy Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W swoim
orzecznictwie rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwraca uwage na
to, jak wazna jest dla kazdego obywatela swoboda wypowiedzi w panstwie

demokratycznym 1 to nie tylko na gruncie prywatnym, ale tez w sferze



publiczne;j.

Z uwagi na to, ze K. S. i E. B. nie popehily przypisanego im czynu, a
zatem ich skazanie bylo oczywiscie niestluszne, konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2018 r. i uniewinnienie ich od
popetnienia przypisanego im wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

wyroku.

[r.g.]
[a.1]



