Sygn. akt Il KK 430/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. K. B.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk w zwigzku
zart. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 19 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie kasacyjne, w tym od wydatkéw tego
postepowania w kwocie 20,00 (dwadziescia) ztotych;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. I. U. M. - Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738 zi
(siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym 23 % VAT, tytutem

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill K (...), Sad Okregowy

w P. uznat R. K. B. za winnego tego, ze ,w dniu 2 kwietnia 2020 r., w miejscu



swojego zamieszkania, w miejscowosci O., woj. (...), dziatajgc z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia swojego syna K. B., zadat mu trzy uderzenia
nozem, z czego dwa w lewe przedramie i jedno w klatke piersiowg, w wyniku czego
K. B. doznat obrazen w postaci rany ktutej powtok klatki piersiowej z uszkodzeniem
optucnej w okolicy szostego zebra w okolicy przyczepu do mostka po prawej stronie
o dtugosci 2 cm i dochodzgcej do optucnej i okolicy barku prawego z uszkodzeniem
naczyn okolicy podobojczykowej prawej, dwdch ran przedramienia lewego, ktore to
obrazenia naruszyty czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej siedmiu dni, przy
czym zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na interwencje oséb trzecich i
natychmiastowg pomoc medyczng”, czym wyczerpat dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
60 § 2 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci (pkt |
wyroku).

Ponadto w orzeczeniu tym Sad pierwszej instancji: zaliczyt R. K. B. na
poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie (pkt 2 wyroku), orzekt o dowodach rzeczowych (pkt 3-5 wyroku), zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych przejmujgc je na rachunek Skarbu
Panstwa (pkt 7 wyroku) oraz rozstrzygnagt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (pkt 6 wyroku).

Srodek odwotawczy od powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej wymiaru
kary na niekorzy§¢ oskarzonego wniost oskarzyciel publiczny - Prokurator
Rejonowy w B., zarzucajgc:

1. btagd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ zapaditego
orzeczenia, polegajgcy na wyciggnieciu bftednych wnioskéw 2z prawidtowo
przeprowadzonych dowoddéw i wyrazeniu przez Sad pierwszej instancji
niestusznego pogladu, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 60 § 2i 6 k.k.;

2. razgcag niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec R. K. B. kary wyrazajgcej sie w
wymierzeniu za przypisany mu czyn kary pozbawienia wolnosci ponizej dolne;j

granicy ustawowego zagrozenia, pomimo braku przestanek przemawiajgcych za



uznaniem, ze zachodzi szczegodlnie uzasadniony wypadek wskazany w art. 60 § 2 i
6 k.k.

Przy tak sformutowanych zarzutach prokurator wniést o0 zmiane wyroku Sadu
Okregowego w P. poprzez wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary art. 60 § 2 i 6
k.k. i orzeczenie wobec oskarzonego kary 10 lat pozbawienia wolnosci, a w
pozostatej czesci o pozostawienie orzeczenia bez zmian.

Apelacje od rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji wniosta takze obronca
oskarzonego R. K. B., podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na tre$¢ zaskarzonego

rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niedostateczne uwzglednienie
okolicznosci istotnych i korzystnych dla oskarzonego, jak jego stan chorobowy
- nowotwor, ktory w potgczeniu z brakiem przyjmowania odpowiednich lekow
przez oskarzonego mogt spowodowacC reakcje nieprzewidziane i nagte
oskarzonego, za ktére oskarzony moze nie ponosi¢ odpowiedzialnosci, a nie
zostato to zbadane;

2. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, ktéra
w przedmiotowej sprawie przybrata charakter dowolnej oceny zeznan G.P.,
mimo ze przedstawiona przez nig wersja mogta by¢ mozliwa z uwagi na nagty
nieoczekiwany charakter zdarzenia, ktorego oskarzony nie do kohca pamieta,
co jest wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego oraz wskazaniom
wiedzy,

3. art. 170 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nie
zasiegniecie, opinii biegtego medyka w przedmiocie tego czy bez zazywanych
przez niego lekdw oskarzony mogt mie¢ znaczgco ograniczong albo tez
i zniesiong catkowicie zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, jesli
chodzi o swobodne wyrazanie i dziatanie, a taki wniosek zostat wystosowany
przez obrone przed rozpoczeciem przewodu sgdowego i miat istotne
znaczenia dla ustalenia tego czy oskarzony moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
kama,

4. art. 410 k.p.k. poprzez btedng podstawe dowodowg wyroku, polegajgcg

w konsekwencji na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony R. K. B. ma



odpowiadac za usitowanie zabojstwa oraz ze moégt przewidywac lub godzi¢ sie
na ewentualng smier¢ swojego syna, pomimo ze nie zostato jeszcze ustalone
W sposob jednoznaczny oraz przez zespot biegtych odpowiednich
specjalnosci czy oskarzony mogt w takim stanie i bez przyjmowania lekow
mie¢ jakagkolwiek zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem;

5. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat
wptyw na treS¢ orzeczenia, bedacy wynikiem wyzej wymienionych uchybien
procesowych, a polegajgcy na przyjeciu, ze to oskarzony, ktéry cierpi na
nowotwor i w czasie czynu nie brat odpowiednich lekéw moze ponosié
odpowiedzialnos¢ kama, co jest niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Alternatywne na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw obronhca
na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. podniosta takze zarzut obrazy prawa
materialnego wart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. poprzez jego btedne
zastosowanie w okolicznosci, gdy przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania do
realiow niniejszej sprawy.

Jednoczes$nie formutujgc przedstawione wyzej zarzuty skarzgca we
wniesionym Srodku odwoftawczym ziozyta wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zespotu opinii biegtych psychiatrow, psychologow i
onkologow, ktorzy w oparciu o cato$¢ dokumentacji medycznej podejrzanego oraz
po jego bezposrednim zbadaniu wypowiedzg sie na okolicznosci tego czy w chwili
czynu podejrzany, ktéry choruje na nowotwor, bez zazywania odpowiednich lekéw
mogt mie¢ inne zaktdcenia czynnosci psychicznych oraz tego czy w tak
zaawansowanej chorobie moze uczestniczy¢ w procesie i wykonywac swoje prawo
do obrony materialnej.

Na podstawie przywotanych zarzutéw i wniosku obronca postulowata o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R.B. od
zarzucanego mu czynu;

2. ewentualnie wyeliminowanie z niego art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k;;

3. w przypadku stwierdzenia ktérejkolwiek z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.



Po rozpoznaniu wniesionych w tej sprawie apelacji Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok
w pkt. 1 w ten sposéb, ze jako podstawe wymiaru kary przyjat art. 14 § 1 kk. w
zwigzku z art. 148 § 1 kk. w zwigzku z art. 11 § 3 k. k., a orzeczong kare
podwyzszyt do 8 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku). W pozostatej czesci
utrzymat w mocy orzeczenie sgdu meriti (pkt |l wyroku) oraz zasadzit na rzecz
obroncy koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji (pkt 3 wyroku), a takze zwolnit
oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze (pkt 4 wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta obronca skazanego
R.K. B. wskazujgc na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej poprzez zaistnienie
okolicznosci wytgczajgcych postepowanie przez inng przyczyne polegajgca na
zaawansowanym stadium nowotworowym oskarzonego, uniemozliwiajgcym R. K. B.
wykonywanie prawa do obrony materialnej. Jednoczesnie zarzucita wyrokowi Sgdu
pierwszej instancji:

1. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, majgce istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 148 k.k., poprzez brak
wypetnienia znamiona umysinosci i Swiadomosci dziatania oskarzonego, przez
co wydane orzeczenie nie odpowiada prawu;

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
treSC zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art 4 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., polegajace na zaniechaniu przez Sad drugiej
instancji rozwazenia i ustosunkowania sie do podniesionych w apelaciji
zarzutow art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i skutkujgce
oparciem sie przez Sad Apelacyjny tylko na niektérych dowodach i
uwzglednieniem jedynie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysé
oskarzonego, z pominieciem okolicznosci dla niego korzystnych oraz
zaniechaniem przeprowadzenia wszechstronnej, zgodnej z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia

zyciowego oceny we wzajemnym powigzaniu wszystkich przeprowadzonych



przed Sadem pierwszej instancji, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dowoddéw, wyrazajacej sie w dokonaniu pobieznej analizy jedynie czesci
dowodow i zupetnym bezzasadnym pominieciu i zdeprecjonowaniu
pozostatej grupy dowodow, w tym nieuwzglednienia w petni stanu zdrowia
oskarzonego, co miato istotny wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez
poczynienie wadliwych ustalen faktycznych, skutkujgcych skazaniem
oskarzonego, podczas gdy petny materiat dowodowy oceniany z
uwzglednieniem dyrektyw wskazanych w przepisie art. 7 k.p.k. uzasadnia
twierdzenie, iz oskarzonemu R. K. B. nie sposob jest przypisa¢ zawinionego
przez niego zachowania w szczegdlnej sytuacji choroby nowotworowej;

art. 433§ 2i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu przez Sad drugiej instancji wszechstronnego
rozwazenia zarzutow, zawartych w apelacji, ktére dotyczyty wadliwosci
wydanej w sprawie opinii w zakresie poczytalnosci oskarzonego i bezspornej
potrzeby zasiegniecia wiedzy innych biegtych, w tym psychologéw oraz
onkologow, ktorzy mogliby sie wypowiedzie¢ w sprawie Swiadomosci
oskarzonego oraz dziatania na niego skutkdw niepobierania lekéw. Kwestie
te byly zgtaszane juz przed Sgdem pierwszej instancji oraz przed Sgdem
drugiej instancji w apelacji, jednakze, pomimo dopuszczenia uzupetniajgce;j
opinii tych samych biegtych wydaje sie, ze byto to uwzglednione w sposob
powierzchowny, wybidrczy i niepetny, tym bardziej zwazywszy na wskazanie
przez psycholog zmian w zachowaniu oskarzonego, co wynikneto na
rozprawie apelacyjnej i wymagato zasiegniecia opinii nhowego zespotu
biegtych w tym przedmiocie;

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez Sad
drugiej instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku,
a ponadto rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do
wszystkich zarzutow zawartych w srodku odwotawczym, w nastepstwie
czego doszto do zmiany na niekorzy$¢, wydanego z razgcym naruszeniem
art. 7 k.p.k. wyroku i podwyzszenie poprzez podwojenie surowosci kary,

art. 440 k.p.k. w zw. z 438 pkt. 1i 2 k.p.k. w zw. z 6 ust. 1 EKPCz polegajgce

na dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco



niesprawiedliwego wyroku z razgcym naruszeniem przepisOw prawa

materialnego w art. 148 k.k. poprzez brak wypetnienia wszelkich przestanek

do skazania oskarzonego oraz podwyzszenia mu wymiaru kary na skutek
apelacji prokuratora, ktére nastgpito takze z razgcym naruszeniem prawa

procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Jednoczes$nie obronca ztozyta wniosek na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 518 k.p.k. o przekazanie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy o nastepujgce;j
tresci: ,czy przepis art. 439 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zakresie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej poprzez zaistnienie  okolicznosci
wytaczajgcych postepowanie przez inng przyczyne polegajgcg na zaawansowanym
stadium nowotworowym oskarzonego, nierokujgcym poprawy i uniemozliwiajgcym
mu prawo do obrony materialnej wyklucza mozliwos¢ prowadzenia postepowania?”.

Przy tak sformutowanych zarzutach autorka kasacji wniosta o uchylenie
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu oraz zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng, co doprowadzito do jej oddalenia na posiedzeniu, o ktérym mowa w
art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnemu wyrokowi wydanemu przez
sad odwotawczy na skutek rozpoznania srodka odwotawczego (art. 519 k.p.k.), a
celem postepowania kasacyjnego jest, zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k.,
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty mie¢ istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia.



Oczywistym wobec powyzszego jest, ze przedmiotem zarzutow kasacyjnych
nie moga byc¢ ustalone w sprawie fakty.

W niniejszej sprawie obronca skazanego, pomimo podniesienia wielu
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, w tym nawet majgcych jego zdaniem
postaé bezwzglednej przyczyny odwotawczej, catkowicie odbiega od ustalonych
faktow, te zas sg w tym wypadku jednoznaczne.

Zardbwno z pisemnej opinii biegtych psychiatréw (k. 118-120), jak i
uzupetniajgcej opinii ustnej ztozonej na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 marca
2021 r. (k. 346v-347) w sposob jednoznaczny wynika, ze (1) R. B. nie cierpi na
chorobe psychiczng ani uposledzenie umystowe; wykazuje inne zaktocenie
czynnosci psychicznych pod postacig uzaleznienia od alkoholu; (2) w chwili
popetnienia zarzucanego mu czynu byt pod dziataniem alkoholu; z tego powodu
jego zdolnos¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
byta ograniczona ale nie w stopniu znacznym; spozywajgc alkohol skutki jego
dziatan mogt przewidzie¢; (3) w aktualnym stanie zdrowia psychicznego moze on
bra¢ udziat w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym; (4) jego
poczytalno$¢ w toku postepowania karnego nie budzita watpliwosci; (5) jego stan
psychiczny nie stanowi przeszkody aby mégt on prowadzi¢ rozsgdng obrone bez
obroncy.

Z kolei w opinii psychologicznej pisemnej (k. 194-196) oraz uzupetniajgcej
ustnej (k. 347-347v) wskazano, ze: (1) intelektualnie R. B. funkcjonuje na poziomie
przecietnym; prezentuje zachowang znajomos¢ podstawowych norm i sytuacji
spotecznych; (2) w zakresie sprawnosci funkcji pamieci nie stwierdza sie dysfunkcji;
opiniowany posiada zachowang zdolno$¢ poprawnego dokonywania spostrzezen,
przechowywania ich i odtwarzania po czasie, ujmowania ztozonych zwigzkdéw
przyczynowo - skutkowych; (3) osobowos¢ z dominacjg sfery popedowo —
emocjonalnej nad poznawczg regulacjg zachowania, co moze przejawiaC sie
trudnosciami w kontroli impulséw, niskg tolerancjg frustracji, stresu, obnizonymi
umiejetnosciami radzenia sobie w konfliktowych sytuacjach interpersonalnych;
opiniowany jest osobg uzalezniong od alkoholu; alkohol jako substancja chemiczna
wptywajgca na centralny uktad nerwowy doprowadza do dekompensacji w/w cech;

(4) w badaniu psychologicznym nie stwierdza sie wystepowania czynnikéw



motywacyjnych uwarunkowanych chorobowo takich jak wurojenia i omamy;
motywacja badanego dla zrealizowania zarzucanego mu przestepstwa wynikata z
wymienionych w pkt 3 cech osobowosci i konfliktowej relacji z synem; (5) nie
stwierdza sie staniu emocjonalnego, ktéry mogtby aktualnie znieksztatcac
wypowiedzi opiniowanego.

Zestawienie wskazanych wyzej opinii pisemnych, podtrzymanych przez
biegtych na rozprawie odwotawczej, nie pozostawia watpliwosci, ze skazany miat
tempore crimini zachowang poczytalnos¢, natomiast tempore procendi mogt
prowadzi¢ obrone w spos6b samodzielny i rozsadny.

Powyzsze podwaza w sposéb jednoznaczny te wszystkie podniesione w
kasacji zarzuty, w ktorych z jednej strony skarzgca podjeta probe wykazania braku
zawinienia po stronie R. B., uwarunkowanej jego poczytalnoscig w chwili czynu,
natomiast z drugiej strony probowata wykazac¢, ze z uwagi na swdj stan zdrowia, w
tym zdiagnozowang u niego chorobe nowotworowg, nie miat on mozliwosci
realizacji prawa do obrony w aspekcie materialnym.

Woprawdzie opinia sgdowo-psychiatryczna byta przez obrone kwestionowana
w apelacji, co zresztg skutkowato uzupetnieniem na etapie postepowania
odwotawczego materiatu dowodowego poprzez odebranie — jak to wskazano wyzej
— od biegtych lekarzy psychiatréw i psychologa ustnych opinii uzupetniajgcych,
wszelako wnioski tych opinii, uwzgledniajgce przy tym i ten aspekt jakim byfa i jest
choroba nowotworowa skazanego, nie byly juz przez obrone poddawane w
watpliwosé (zob. protokot rozprawy apelacyjnej k. 346-348), natomiast uczyniono to
w formie zarzutéw kasacyjnych. Co wiecej, nie znajduje potwierdzenia w zapisie
powotanego wyzej protokotu rozprawy przed Sgdem drugiej instancji wyrazone w
zarzucie z pkt Il lit. b kasacji (wg. numeracji przyjetej na potrzeby niniejszego
uzasadnienia) stwierdzenie o zauwazeniu przez psychologa zmian w zachowaniu
R.B..

Takie postgpienie potwierdza teze, ze caty wywdd kasacji to w rzeczywistosci
— pomimo wskazania na naruszenie prawa — zarzut oparty na wzglednej przyczynie
odwotawczej o jakiej mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k., ktdéry na etapie postepowania
kasacyjnego jest niedopuszczalny. Dodatkowym potwierdzeniem powyzsze;j

interpretacji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego przez obronce jest
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zarzut z pkt. | kasacji, w ktérym wskazano na naruszenie prawa materialnego — art.
148 § 1 k.kk. — poprzez brak wypetnienia znamion umysinosci i sSwiadomosci
dziatania oskarzonego. Skarzgca zupetnie pomineta, ze tego rodzaju zarzut moze
by¢ skuteczny wytgcznie wowczas, gdy nie sg kwestionowane ustalone w sprawie
fakty, a sfera strony podmiotowej czynu tak w kontekscie zawinienia i jak i zamiaru
to bez watpienia problematyka ustalen faktycznych.

Catoksztait podniesionych wyzej okolicznosci czyni bezprzedmiotowym
odnoszenie sie do podniesionego w kasacji zarzutu ujawnienia sie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a jednoczesnie wystepowanie z pytaniem prawnym
zawartym w kasacji do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego w oparciu o
przepis art. 441 § 1 k.p.k.,, skoro cata zaprezentowana w tym przedmiocie
argumentacja sprowadza sie¢ to twierdzenia obrony, Zze zdiagnozowana u
skazanego choroba nowotworowa miata wptyw na jego poczytalnos¢ w chwili czynu
i jednoczesnie uniemozliwiata mu obrone o charakterze materialnym. Zaréwno
pierwsza jak i druga teza obalone zostaty jednoznacznymi opiniami sgdowo-
psychiatrycznymi i psychologicznymi, ktore stusznie uznane zostaty przez sad ad
guem za jasne, petne i nie zawierajgce sprzecznosci (pkt 3.1 uzasadnienia Sgdu
Apelacyjnego).

Nie podwazajgc w zwigzku z tym wyrazonego w pismiennictwie i powotanego
w kasacji pogladu, ze ,inng okolicznoscig wytgczajgcg $ciganie moze byé
nierokujgcy nadziei na poprawe stan zdrowia oskarzonego, ktory nie tyko czasowo
uniemozliwia mu prowadzenie wobec niego postepowania, ile wrecz wyklucza
mozliwos¢ prowadzenia w przyszitosci” [zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, tom [, s. 152-153; M. Kurowski (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. D. Swieckiego, Warszawa 2015, tom |,
s. 140], chociaz wyrazone tam stanowiska nie zawierajg pogtebionych rozwazan,
skonstatowac nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy o sytuacji, ktéra mogtaby
skutkowaé tego rodzaju konsekwencjami mowy by¢ nie moze i to nie tylko z uwagi
na omoéwione powyzej opinie oceniajgce stan zdrowia psychicznego skazanego,
lecz réwniez dane dotyczgce innych jego schorzeh, a zawarte w dokumentacji

dotagczonej do akt. Z Zzadnego z dokumentow, w tym diagnozujgcych chorobe
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nowotworowg, nie wynika, aby stan somatyczny miat jakikolwiek wptyw na
mozliwos¢ udziatu R. B. w postepowaniu karnym. Nadto, opinia o stanie zdrowia
wyzej wymienionego uzyskana z Aresztu Sledczego w P. przez Sad Apelacyjny nie
wskazuje, aby choroba nowotworowa miata charakter nieodwracalny, a co wiecej
proces leczenia skazanego moze by¢ zgodnie z jej wnioskami prowadzony w
zaktadzie karnym (k. 336). Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze nie tylko nie
mielisSmy w tej sprawie do czynienia z okolicznoscig obligujgcg do zawieszenie
postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.), lecz nawet nie wchodzito w gre odroczenia
wykonania kary (art. 150 § 1 k.p.w.), czy tez udzielenie przerwy w karze (art. 153 §
1 k.k.w.), a wobec tego twierdzenie o zaistnieniu okolicznosci wytgczajgcych
postepowanie jest po prostu nieporozumieniem.

Nie znajdujg potwierdzenia te zarzuty kasacji, w ktorych obronca podwaza
jakos¢ przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie spetniajgcej w jego ocenie
warunkoéw okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 547 § 3 k.p.k. Przeczy temu
jednoznaczna wymowa pisemnych motywow wyroku Sadu drugiej instanciji
zawartych w pkt. 3.2, 3.3. 3.4, 3.5 3.6.

Nie mogt tez Sad Apelacyjny naruszyC¢ przy rozpoznawaniu apelacji
prokuratora wniesionej na niekorzyS¢ przepisow powotanych w pkt. Il lit. ¢ i d
kasacji. W odniesieniu do podwyzszonej w instancji odwotawczej kary mozna
bytoby co najwyzej kwestionowac jej wymiar czy to przez zarzut naruszenia art. 424
§ 2 k.p.k. (w tym zakresie sgd ad quem orzekat reformatoryjnie), czy to przez zarzut
jej razacej niewspotmiernosci, ktéry z kolei w postepowaniu kasacyjnym jest takze
niedopuszczalny (art. art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k.). Niezaleznie jednak od powyzszego
argumentacja zawarta w pkt 3.7 i 3.8 uzasadnienia Sgdu drugiej instancji
przekonuje o dopetnieniu takze w tym zakresie rygoréw okreslonych ustawa.

Z tych wzgledow, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia (pkt I).

Wobec sytuacji majgtkowej skazanego, ktérej skutkowato m.in. przyznaniem
mu obroncy z urzedu, zasadne byto zwolnienie R. K. B. — na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. — od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne.

Natomiast orzeczenie o zasgdzeniu wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za
sporzadzenie i wniesienie kasacji znajduje swojg podstawe prawng w tresci

przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U.
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2020.1651) wzw. z § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz.U. 2019.18).



