Sygn. akt Il KK 430/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie T.S. i A.P.

skazanych z art. 13 §1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2017 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K .../12,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej T.S. i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania;

2. oddala kasacje obroncy skazanego A.P. uznajac ja za
oczywiscie bezzasadna;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. - Kancelaria

Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w



tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za obrone skazanego A.P.
na rozprawie kasacyjnej;

4. zarzagdza zwrot T.S. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 750
(siedemset piecdziesiat) zt;

5. obcigza skazanego A.P. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill K .../12 Sgd Okregowy

w P. uznat T.S. za winnego tego, ze:

a) w nocy z 8 na 9 lutego 2001 r. w miejscowosci K. dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z [...] oraz inng osobg, przy pomocy R. D. grozgc uzyciem broni
palnej, usitowat zabra¢ w celu przywtaszczenia samochdd marki Mercedes typ 140
nalezacy do E. S. wartosci 53.000 zt. wraz z tadunkiem heroiny o wadze 25,922 kg
o nieustalonej wartosci umieszczony w tym pojezdzie w skrytce, lecz zamierzonego
celu nie osiggnagt z uwagi na postawe pokrzywdzonych, co w konsekwencji
doprowadzito do oddania jednorazowego strzatu, w wyniku ktérego T. P. doznat
rany postrzatowej szyi z nastepowym masywnym krwotokiem skutkujgcej jego
zgonem, za$ A. K. zraniony tym samym pociskiem doznat rany postrzatowej skory,
tkanki podskornej i miesni okolicy ledzwiowej prawej bez uszkodzenia narzagdow
klatki piersiowej — tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., art. 50 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, art. 11 § 2 k.k., art. 4 § 1 k.k.
i wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

b) w dniu 9 lutego 2001 r. w S. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z W. S.
pomogt osobom wymienionym powyzej w dokonaniu zaboru w celu
przywtaszczenia samochodu marki Opel Monteerey wraz z ukrytg w nim heroing o
wadze nie mniejszej niz 30 kg, przy uzyciu przemocy poprzez wyciggniecie M. D. z
samochodu przy uzyciu sity fizycznej, a wartos¢ tego pojazdu zakupionego na A. K.
wynosita 34.700 zt, tj. czynu z art. 18 § 3 k.k., art. 280 § 1 k.k., art. 50 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, art. 11 § 2 k.k., art. 4 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) w okresie pomiedzy 9 lutym 2001 r. a 5 lipca 2007 r. w L. i innych

miejscowosciach na terenie Polski, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z D. B. posiadat znaczng ilos¢
heroiny w ilosci nie mniejszej niz 30.000 gram, pochodzgcg z rozboju dokonanego
uprzednio w miejscowosci Smardzéw, przy czym nastepnie, wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami wzigt udziat w obrocie
znacznej ilosci heroiny w tgcznej ilosci 25.000 gram, z czego, w celu wprowadzenia
tego Srodka do obrotu przekazat 3000 gram J.S., zas 22.000 gram innym
nieustalonym osobom, tj. czynu z art. 62 ust. 11 2, art. 56 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i art.
4 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek
dziennych grzywny, przyjmujgc wartosc jednej stawki na 20 zt.;

d) w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 5 kwietnia 2001 r. w L. i innych
miejscowosciach na terenie Polski, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego =zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bez
wymaganego pozwolenia brat udziat w handlu bronig palng, w ten sposoéb, ze po
uprzednim nabyciu w nieustalony sposéb broni dtugiej typu karabin m-ki Mauser,
pistoletu m-ki Parabellum, pistoletu Jennings, rewolweru nieustalonej marki, broni
samodziatowej w postaci strzelajgcej laski oraz dwdch strzelajgcych diugopisow
wraz z amunicjg nieustalonej ilosci zbyt jg D. B. za nieustalong kwote, tj. czynu z
art. 263 § 1 kk. i art. 12 kk. i za to wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

e) w okresie pomiedzy 1 stycznia 1998 r. a 5 kwietnia 2001 r. w K. i innych
miastach na terenie Polski w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wspodlnie i w
porozumieniu z D.B. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udziat w
nielegalnym obrocie znacznej ilosci amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 20.000
gram, tj. czynu z art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, art. 4 § 1 k.kk., art. 5. 11 § 2 kk. i za to wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny przyjmujgc wartosc
jednej stawki na 20 zt;

f) w okresie od 5 lipca 2007 r do 23 stycznia 2008 r w K. oraz innych
miastach na terenie Polski, dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z

gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie i w



porozumieniu z D.B., brat udziat w nielegalnym obrocie znacznej ilosci suszu
konopi innych niz widkniste zwanego potocznie marihuang w ilosci nie mniejszej niz
3000 gram, tj. czynu z art. 56 ust. 1 i 3 z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, art. 4 § 2 k.k., art. 12 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny
przyjmujgc wartosc¢ jednej stawki na 20 zt;

g) w okresie po 30 wrzesnia 2007 r. w K. wspolnie i w porozumieniu z D.B. i
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wbrew przepisom ustawy wzigt udziat w obrocie 900 gram kokainy pochodzgcej z
uprzednio dokonanego przemytu z terenu Gambii tj. czynu z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, art. 4 § 2 k.k., art. 12
k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych
grzywny przyjmujgc wartosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt.

Na podstawie art. 85 kk., art. 86 § 1 i 2 kk. te jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i grzywny potaczyt i jako kary tgczne wymierzyt: 6 lat
pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny przyjmujgc wartos¢
jednej stawki na kwote 20 zt.

W zwigzku ze skazaniem T.S. za:

— czyn opisany w pkt ¢ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od niego przepadek
narzecz Skarbu Panstwa 27.5000 2zt jako rownowartos¢ 10.000 dolaréw
amerykanskich oraz kwote 250.000 zt. z tytutu zwrotu réwnowartosci korzysci
osiggnietej z przestepstwa;

— czyn opisany w pkt e na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od niego przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 140.000 zt. tytutem zwrotu réwnowarto$ci korzysci
osiggnietej z przestepstwa ;

— za czyn opisany w pkt g na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt od niego przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 100.000 zt tytutem zwrotu rownowartosci korzysci
osiggnietej z przestepstwa.

Wyrok ten zaskarzyt obronca T.S., ktory zarzucit w apelaciji:

a) naruszenie art. 6 k.p.k. poprzez uniemozliwienie obrony oskarzonych
polegajgce na niemoznosci weryfikacji wyjasnien D.B., korzystajgcego z

nadzwyczajnego ztagodzenia kary w drodze art. 60 § 3 k.k. poprzez niemoznosc¢



zadawania mu pytan w trakcie postepowania, czego konsekwencjg byto dokonanie
przez Sad meriti btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a polegajgcych na uznaniu, iz oskarzony T. S. dopuscit sie popetnienia
zarzucanych mu czynow;

b) obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku tj.
naruszenie: art. 5, art. 7, art. 92, art. 410, art. 424 k.p.k. poprzez:
— ustalenie z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow sprawstwa
w zakresie czynow zarzucanych oskarzonemu T.S. z jednoczesnym pominieciem
dowodow odcigzajgcych i poprzez rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na
niekorzyS¢ oskarzonego, jak réwniez czynienie ustalen na wybidrczych
fragmentach dowoddéw, w oderwaniu od catosci materiatu dowodowego;
— ocene dowodow pod z gory zatozony scenariusz sprowadzajgcy sie do dania
wiary zawitym i niespéjnym wyjasnieniom D.B. w szczegdlnosci w odniesieniu do
popetnienia przez T.S. wszystkich zarzucanych mu czynéw, przy jednoczesnym
braku merytorycznej argumentacji jaka legta u podstaw tej oceny, a nadto, bez
dokonania dogtebnej analizy tresci wyjasnien D.B., w szczegdlnosci pod katem
pozostatych dowoddéw zgromadzonych w sprawie oraz zupetnym pominieciu
dowodow przeciwnych, nadto przejawiajgce sie w jaskrawym bagatelizowaniu
niespdjnosci w wyjasnieniach D.B.;
— niewykazaniu przez Sad orzekajgcy sprawstwa T.S. do wszystkich przypisanych
mu czyndéw a jedynie ograniczenie sie do przyjecia, iz dokonat on zarzucanych
czynow, prowadzgc dziatalnosC¢ przestepczg przez wiele lat, na zewnagtrz
stwarzajgc pozory uczciwego, hojnego obywatela, podczas gdy obowigzkiem Sgdu
jest rozstrzyganie sprawy na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych oraz
baczenie aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci, nadto majgc na
wzgledzie konsekwencje wynikajgce z zasady domniemania niewinnosci oraz
zasady in dubio pro reo, sad | instancji powinien w oparciu o dokonane ustalenia
faktyczne bezspornie wykazac wine oskarzonego;
— odmodwienie wiarygodnosci wyjasnieniom T.S. tak w zakresie w jakim nie
przyznawat sie do popetnienia zarzucanych mu czynodw, jak i w zakresie w ktorym
podat przyczyne pomdwien kierowanych przeciwko niemu przez D.B., w sytuacji w

ktérej wskazywana okoliczno$¢ potwierdzit J. T.;



— bezzasadne pominiecie wyjasnien J. T. w zakresie w jakim oskarzony potwierdzit
istnienie konfliktu miedzy D.B. a T. S.oraz przyczyny tego konfliktu;

— bezzasadnym pominieciu wyjasnien J.S. w zakresie w jakim wskazuje, ze nie znat
T.S., nie rozpoznaje go oraz nigdy nie uczestniczyt wraz z nim i D.B. w spotkaniach
majgcych na celu zaplanowanie przyjecia samochodow transportujgcych heroine
oraz w samych dziataniach sprawczych o ktérych mowa w pkt. 50 a) i b)
skarzonego wyroku oraz, ze od T.S. nigdy nie brat Zadnej heroiny, czy tez, Zze nie
otrzymat od niego jakichkolwiek $rodkéw pienieznych w odniesieniu do czynu
przypisanego T.S. w pkt c) wyroku ;

— bezzasadnym pominieciu wyjasnien R. D. w zakresie w ktérym stwierdzit, ze nie
zna S. i nie otrzymat od niego jakichkolwiek srodkow pienieznych ze sprzedazy
heroiny;

— bezzasadnym pominieciu zeznan swiadka P.K. w zakresie w jakim wskazat, iz
zna oskarzonego S., ale nie z dziatalnosci przestepczej, a ,z czasow Goérniaka”
kiedy on handlowat walutg, a S. antykami;

— bezzasadnym pominieciu wyjasnien S., zeznan P.K., informacji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P., karty karnej T.S., wywiadu z miejsca zamieszkania,
podziekowania od Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji oraz informacji z
Muzeum Sztuki w t. wskazujgcych na postawe oskarzonego, ktéry nie byt karany,
ptaci podatki, prowadzi od 1986 r. legalng dziatalnos¢ gospodarczg, przy
jednoczesnym bezkrytycznym podejsciu do pomoéwien D.B. bedgcego wielokrotnie
karanym przestepca;

— naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatrycznej w ktorej biegli lekarze
psychiatrzy mogli by oceni¢ faktyczny stan zdrowia psychicznego oskarzonego
D.B,;

— naruszenie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, nie uwzglednieniu
zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji i
przyznanie wiarygodnosci wyjasnieniom D. B. co do popetnienia przez T.S.
zarzucanych mu czynow, a takze odmowienie wiary istotnym dla sprawy dowodom

takim jak: przeszukaniom pomieszczen mieszkalnych nalezgcych do oskarzonego i



jego ojca E. i jego szwalni oraz ich samochodéw w trakcie ktérych nie ujawniono
Sladéw narkotykdw i broni, ktore zgodnie z wyjasnieniami B. powinny sie w
posiadaniu S. znajdowac;

— naruszenie w ten sam sposob tych samych przepiséw poprzez wybidrcze
przyznanie wiarygodnosci wyjasnieniom B. co do popetnienia przez S. czynu z pkt
50 d mimo wykrycia licznych sprzecznosci m.in. w postaci nieujawnienia zadnych
Sladow broni palnej czy amunicji w takcie wielokrotnych przeszukan, z uzyciem
specjalistycznego sprzetu, dziatki w W. nalezgcej do ojca B., a ktére zgodnie z jego
wyjasnieniami tam miaty sie znajdowac;

— naruszenie w ten sam sposob tych samych przepiséw poprzez danie wiary
wyjasnieniom B. mimo wykrytych licznych sprzecznosci m.in. w postaci ujawnienia
broni marki CZ 100, ktéra zostata uzyta w trakcie rozboju w nocy z 8 na 9 lutego
2001 r., a ktorg zgodnie z wyjasnieniami B. miat on roztozy¢ na 3 - 4 czesci i
osobiscie wrzuci¢ do rzeki w O. w sposéb uniemozliwiajgcy jej odzyskanie;

— naruszenie w ten sam sposob tych samych przepiséw poprzez przyznanie waloru
wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego B. o co do czynéw przypisanych S.emu
w pkt 50 a, b, ¢ wyroku, mimo wykrytych licznych sprzecznosci m.in. w postaci
braku potwierdzenia przez R. D. przekazywania mu jakichkolwiek pieniedzy oraz
braku potwierdzenia przez E.B. przyjmowania od S. kwoty w wysokos$ci 2.500 zt.
miesiecznie w okresie choroby ojca i pobytu D. B. w Zaktadzie Karnym.

Apelacje tg rozpoznat Sgd Apelacyjny w (...) w dniu 9 maja 2017 r. Wyrokiem
wydanym w dniu 17 maja 2017 r. — w zakresie oskarzonego T.S. — zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg obronca T.S..
Wyrokowi temu zarzucit:

a) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych podniesionych w ztozonej przez
obronce oskarzonego apelacji, a przejawiajgce sie jedynie w enumeratywnym
wyliczeniu czesci podniesionych przez obronce zarzutéw, bez jakiegokolwiek
merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw z pkt Il b) ust. 2, 3, 8, 9 apelacji,

tj. zarzutu oceny dowoddéw pod z goéry zatozony scenariusz, niewskazania przez



Sad orzekajgcy sprawstwa T.S. co do wszystkich zarzucanych mu czynéw,
bezzasadnym pominieciu zeznan P.K., bezzasadnym pominieciu dowodow
wskazujgcych na praworzadny tryb Zzycia oskarzonego w konfrontacji z
pomowieniami D.B., bedgcego wielokrotnie karanym przestepca;

b) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajace
na nierozpoznaniu w ogole czesci zarzutow dotyczgcych btedow w ustaleniach
faktycznych podniesionych w apelacji oraz nienalezytym rozpoznaniu pozostatych,
co implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia
w nastepstwie niedostrzezenia istniejgcych uchybien wyroku Sgdu | instanc;ji;

C) razgce naruszenie prawa procesowego, ktdore mogto mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace
na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy
niewgtpliwie nieprawidiowej oceny dowoddéw poczynionej przez Sad | instancji i
przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku
przeprowadzonego postepowania, przy jednoczesnym ogodlnikowym powotywaniu
sie na poprawnosc¢ orzeczenia Sadu a quo i fragmentarycznym odniesieniu tylko
do czesci zarzutéw stawianych oskarzonemu;

d) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na btednej ocenie
derpozycji swiadka M. W. i niezasadnym przyjeciu, iz ustalenia w zakresie czynow
przypisanych T.S. przez Sad | instancji w pkt 50 a, b, ¢ zaskarzonego apelacjg
wyroku zostaty poczynione réwniez w oparciu o zeznania tego swiadka;

€) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 452
§ 2 k.p.k. polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku dowodowego zawartego w
apelacji obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
sgdowo-psychiatrycznej, w ktorej biegli lekarze psychiatrzy mogli by ocenié¢
faktyczny stan zdrowia psychicznego D.B. w oparciu o jego petng dokumentacije
medyczng, wskazujgcg ilosS¢ oraz przyczyny pobytéw oskarzonego w szpitalach
psychiatrycznych, wptywu urazéw gtowy na jego stan psychiczny, jego sktonnosci

do konfabulowania i ktamstwa, w sytuacji, gdy okolicznos¢ ktéra miata byc



udowodniona ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a potrzeba
ztozenia wniosku pojawita sie w zwigzku z powzieciem przez obronce wiedzy o
treSci prawomocnego wyroku wydanego przez Sgd Rejonowy w Z. w sprawie
Il K.../13, na podstawie ktérego uniewinniono T. S. rowniez pomawianego przez
D.B., ktérego to orzeczenie w trakcie rozprawy apelacyjnej z dnia 9 maja 2017 r.
Sad odwotawczy zaliczyt w poczet materiatu dowodowego;

f) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez
utrzymanie w mocy razgco niewspotmiernego wyroku Sgdu | instancji, podczas gdy
prawidtowe rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w apelacji
od wyroku Sadu Okregowego prowadzitoby do uwzglednienia apelacji, a
w konsekwencji uniewinnienia oskarzonego i wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie T.S. lub o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej w t.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, skoro trzy pierwsze ze wskazanych w niej
zarzutow sg niewatpliwie trafne. Stwierdzone w sprawie zasziosci dotyczgce
sposobu dokonania przez Sad Apelacyjny kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Okregowego w P. w zwigzku z wniesiong przez obrohce oskarzonego T.S.
apelacjg, mozliwego do odtworzenia w oparciu o tres¢ uzasadnienia zapadtego w
jej toku orzeczenia, jednoznacznie implikujg takg ocene tych zarzutow kasaciji.
Zestawienie zawartosci skargi apelacyjnej (tak jej zarzutow, jak i uzasadnienia) z
trescig uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku wrecz determinuje uznanie o
tym, ze nie da sie obecnie - ani wykluczy¢é ich zaistnienia, ani zanegowac
mozliwosci istotnego wptywu tych stwierdzonych razgcych naruszen przez Sad
Odwotawczy przepiséw okreslajgcych reguty kontroli instancyjnej (art. 433 § 2
k.p.k.; art. 457 § 3 k.p.k.) na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Jest to tym bardziej
oczywiste w sytuacji uwzglednienia tego, iz zarzuty apelacji obroncy T.S.

kwestionowaty (poprzez przywotanie konkretnych okolicznosci majgcych — wedtug
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obroncy — umocowanie w materiale dowodowym sprawy) trafno$¢ dokonanej przez
Sad Okregowy oceny (przede wszystkim) wyjasnien D.B. Tymczasem te
wyjasnienia stanowity — w zakresie ustalen co do sprawstwa T.S. — czyndw
przypisanych mu w pkt 50 d, e, f i g — wylgczny dowdd (por. zapisy na s, 2, 3, 17,
18 wuzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego), zas do pozostatych czyndow
pierwszorzedny, jakkolwiek nie jedyny, dowod, cho¢ tylko taki w ktorym opisywat
(podlegajgce ocenie prawno-karnej) zachowanie T.S. w toku dokonywania owych
przestepstw przypisanych mu w pkt 50 a, b, c. Stwierdzenie powyzszego wraz z
niewagtpliwymi ustaleniami co do osoby D.B. (jego wczes$niejszej wielokrotnej
karalnosci), jego czytelnych intencji przy ujawnianiu zdarzen sprzed 13, 10 czy 4 lat
i uzyskanych przez niego z tego tytutu oczywistych procesowych korzysci
(wyniktych z faktu zastosowania wobec niego regulacji z art. 60 § 3 kk.)
nakazywaty tym wiekszg starannosc¢ przy dokonywaniu kontroli instancyjnej wyroku
Sadu meriti w wspomnianym zakresie, tym bardzie] — co raz jeszcze nalezy
zauwazy¢ — iz skarga apelacyjna podwazata zasadnos¢ oceny Sgdu Okregowego
tego dowodu w oparciu o konkretne i liczne zasztosci.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze Sgd Odwotawczy mocg przepisu art. 433
§ 2 k.p.k. jest zobligowany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
Srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Odzwierciedleniem tego,
czy — w konkretnej sprawie — Sgd ten nalezycie tg powinnosc¢ zrealizowat moze byc¢
tylko uzasadnienie wydanego przez ten Sad orzeczenia, bowiem tylko jego tresc
pozwala dokona¢ oceny prawidtowosci dokonanej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Rownie bezsporne sg takze te obowigzki, ktére wynikajg
dla Sadu Il instancji z tresci art. 457 § 3 k.p.k. Przepis ten wszak nakazuje, by w
tym dokumencie procesowym podac, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub bezzasadne. Oczywiste
jest, ze stopien szczegétowosci wyroku sgdu odwotawczego jest uwarunkowany
treScig tejze apelacji, to jest przede wszystkim zalezy od tego, jak dalece wywody
skarzgcego poparte sg odwotaniem sie do materiatu dowodowego i wyniktych stgd
okolicznosci oraz, jak szeroka jest argumentacja zwigzana z zagadnieniami
prawnymi, w przypadku postawienia orzeczeniu zarzutdéw wymagajgcych tego

rodzaju umotywowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat konsekwentnie
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podkresla sie i to, iz nakaz zawarty w przepisie art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter
bezwzgledny i dotyczy wszystkich zarzutow i wnioskéw wskazanych w srodku
odwotawczym, i to, ze uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego nieodnoszgce sie
do wszystkich zawartych w apelacji zarzutéw, badz czynigce to w sposéb
ogolnikowy i powierzchowny, moze by¢ traktowane jako dowod nieprawidtowej lub
nierzetelnej kontroli instancyjnej. W konsekwencji — przyjmuje sie, ze obraza art.
433 § 2 k.p.k. zachodzi nie tylko wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy wnioskow i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, ale rowniez w sytuacji, gdy niektore
z tych zarzutow rozwaza w sposéb nierespektujgcy wymogu rzetelnej ich oceny
(por. wyroki sgdu Najwyzszego z: 8 grudnia 2016 r., || KK 244/16, LEX nr 2182280;
4 pazdziernika 2017 r., Il KK 161/17, LEX nr 2397593; 7 czerwca 2017 r., lll KK
192/17, LEX nr 2335980; 21 marca 2017 r., Il KK 436/16, LEX nr 2255322;
5 pazdziernika 2016 r., Il KK 148/16, LEX nr 2135370; 20 kwietnia 2016 r., Il KK
20/16, LEX nr 2071050; 23 maja 2014 r., Il KK 488/13, LEX nr 1477446).

Zwraca sie przy tym uwage nadto na dwie dalsze okoliczno$ci. Po pierwsze
nato, ze uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego powinno by¢ konkretne
(a wiec nie sprowadzone w catosci, bgdz w przewazajgcej — dominujgcej czesci,
do skadingd stusznych rozwazan teoretycznych o poszczegdlnych instytucjach
prawa procesowego, czy materialnego, albo sposobie formutowania zarzutow
odwotawczych) i odnosi¢ sie rowniez do takich zarzutow, ktére nawet przy
pobieznej lekturze mogg wydaC sie catkowicie bezzasadne, czy wrecz
nieracjonalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2016 r., Il KK
202/16, LEX nr 2151419). Po drugie za$, na to, iz owa wszechstronna i wnikliwa
analiza przedstawionych w srodku odwofawczym zarzutéw dokonana przez sad
odwotawczy w toku kontroli instancyjnej, a nastepnie przedstawiona w
uzasadnieniu orzeczenia wydanego po jej przeprowadzeniu, powinna nastgpi¢ tym
bardziej wowczas, gdy proces ma charakter poszlakowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., Ill KK 296/16, LEX nr 2188642). Nie ulega
wszak watpliwosci, ze dowdd z pomdwienia jest dowodem szczegdolnym, ktérego
przeprowadzenie i ocena wymaga ponad przecietnej skrupulatnosci. Sytuacja
procesowa, w ktérej dowdd z pomowienia wystepuje w postepowaniu jako jedyny,

nakfada na organy procesowe obowigzek bardzo wnikliwej oceny takiego dowodu.
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Nie ulega tez watpliwosci, ze weryfikacja wskazanego dowodu w postepowaniu
odwotawczym, rowniez powinna nastepowacC ze znaczng skrupulatnoscia, jak tez
wnikliwoscig. Tym bardziej wéwczas, gdy z jednej strony przeczg mu inne zrédta
dowodowe ujawnione w sprawie, a z drugiej strony skarzacy w Srodku
odwotawczym przedstawia konkretne zarzuty — ktére w jego ocenie — podwazajg
trafnos¢ oceny tego dowodu zaprezentowanej przez Sad meriti i bedgcej podstawg
(nawet niekiedy wylgczng) przypisania sprawstwa oskarzonemu zarzucanych mu
czynow.

Analiza petnej tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, a zwtaszcza
wyodrebnionej czesci odnoszgcej sie do apelacji obroncy oskarzonego T.S. (s. od
37 do 44), i takze tych jej fragmentow, ktére zawierajg — poczynione na uzytek
wszystkich rozpoznanych apelacji (pozostatych 11 oskarzonych) — generalne
stwierdzenia co do trafnosci dokonanej przez Sgd Okregowy oceny wyjasnien D.B.
(od s. 9 do 13), dokonana w konfrontacji z trescig tej apelacji wywiedzionej na rzecz
tego oskarzonego (tak w zakresie jej zarzutéw, jak i ich motywacji) nie moze
pozostawia¢ watpliwosci co do tego, ze Sad Apelacyjny z (przywotanych wyzej)
obowigzkdw okreslajgcych standardy nalezytej kontroli instancyjnej nie wywigzat
sie. Nie przeprowadzit bowiem jej w sposob przez nie wymagany. Lektura apelaciji
obroncy oskarzonego T.S. dowodzi, iz zawiera ona nie tylko szereg (niekiedy
wieloaspektowych — takze w zakresie okre$lenia ich charakteru procesowego)
zarzutow, ale takze bardzo obszerng ich argumentacje (i odnoszgcg sie do
konkretnych, ujawnionych w toku postepowania okolicznosci). Przede wszystkim
obronca na 9-ciu (pierwszych) stronach uzasadnienia apelacji przedstawit — w
kontekscie wymaganych kryteribw kontroli i oceny dowodu z pomdwienia —
konkretne zasztosci, ktore w przypadku dowodu z wyjasnien D.B. — w jego
przekonaniu — Swiadczg o ich niespetnieniu, a tym samym dowodzg bezzasadnosci
oceny tych depozycji przeprowadzonej przez Sad meriti. Nadto skarzgcy
kwestionowat trafno$¢ poczynionych w oparciu o te wyjasnienia ustalen
faktycznych, wskazujgc powody takiej ich oceny. Zarzucat (m.in.) zaniechania
Sadowi Okregowemu w zakresie uwzglednienia catoksztattu ujawnionych w
sprawie okolicznosci (w tym przyktadowo: negatywny wynik licznych przeszukiwan

posesji i budynkéw nalezgcych do ojca oskarzonego i jego samego; nie
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odnalezienie — mimo uzycia specjalistycznego sprzetu - w miejscach
wskazywanych przez D.B. jako miejsce ukrycia, czy wyrzucenia, broni, ktérg miat
on zakupi¢, czy otrzymac¢, od S.; oczywistg sprzecznos¢ wyjasnien B. co do
rozebrania i wyrzucenia do kanatu-rzeczki w O. broni uzytej podczas usitowania
rozboju z bezspornym faktem jej odnalezienia po dwoch latach w miejscowosci K.),
lakonicznos¢ ustalen dotyczgcych przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, brak rozwazenia — przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci D.B. i T.S. —
tych ujawnionych w sprawie okolicznosci, ktore dotyczg ich dotychczasowego trybu
zycia, czy tez ich karalnosci, i — tym bardziej zwazywszy na wiek oskarzonego i
jego sytuacje osobistg — mogg mie¢ znaczenia dla rozwazan, co do ich
wiarygodnosci, czy tez dowolne ustalenia w zakresie przysporzenia sobie przez
oskarzonego korzysci majgtkowych z popetnionych przestepstw.

Tymczasem analiza tresci uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku
jednoznacznie dowodzi tego, ze Sad Apelacyjny bgdz to pewnych zarzutéw apelac;ji
obroncy oskarzonego nie dostrzegt (a tym samym w tym dokumencie procesowym
nie podat powodoéw ich — tylko — w tych warunkach obecnie domniemane] —
krytycznej oceny), badz tez znaczng czesc¢ tych zarzutdw omoéwit i rozwazyt w
sposéb na tyle pobiezny i ogdlnikowy, z pominieciem kwestii podnoszonych przez
skarzgcego dla wykazania ich stusznos$ci, ze doprawdy trudno uznaé, by w ten
sposob postepujac, dopetnit wymagany nakaz rzetelnej kontroli instancyjnej.
Zaprezentowang ocene implikowaty nastepujgce zasztosci:

— stwierdzona (w tych fragmentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku
odnoszgcych sie do apelacji obroncy S.) dysproporcja pomiedzy przedstawieniem
orzecznictwa i ogolnych teoretycznych rozwazan w zakresie wskazanych przez
obronce w podstawie prawnej zarzutow apelacji — i nie budzgcych z uwagi na realia
sprawy kontrowersji interpretacyjnych — przepiséw procesowych, a przywotaniem
konkretnych, zaistniatych w niniejszej sprawie zasztosci, majgcych znaczenie dla
oceny trafnosci tych zarzutéw. Jest to godne zauwazenia, bo takze okresla — tym
bardziej przy niewielkiej obszernosci w ogdle przedstawionej przez Sad
argumentacji zwigzanej z tg apelacjg oskarzonego — o ile juz nie zakres wnikliwosci

i starannosci dziatah tego Sgdu podjetych w toku kontroli odwotawczej, to na pewno
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sposOb wywigzania sie przez niego z powinnosci trescig art. 457 § 3 k.p.k.
wskazanych;

— fakt, iz przywotujgc na s. 38 i 39 (rzekome) uchybienia podniesione w ramach
zarzutu |l b) apelacji obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny nawet nie przywotat
tego ostatniego z przywotanych przez obronce zarzutow i co do kwestii — przez
niego w ten sposdb podnoszonych — w ogdle sie nie wypowiedziat;

— sposob w jaki Sad Apelacyjny rozwazyt zarzut i wnioski apelacji obroncy
oskarzonego odnoszgce sie do — w jego mniemaniu — dowolnej oceny wyjasnien
D.B.. Zestawienie bowiem przedstawionej przez obronce na stronach od 7 do 16
apelacji argumentacji (wykazujgcej niewiarygodnos¢ depozycji D.B. w kontekscie
wymaganych kryteridw oceny dowodow z pomowien) z tym co Sad Apelacyjny
zawart na s. 12, 38, 41 i 42 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sSwiadczy
jednoznacznie o pobieznym, wrecz ogodlnikowym, sposobie przeprowadzenia
kontroli instancyjnej tych zarzutéw obroncy;

— brak w ogole odniesienia sie do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego, ktore dotyczyty btedow w ustaleniach faktycznych bedgcych
podstawg wyroku Sadu Okregowego. Wprawdzie wprost w poczatkowej czesci
skargi odwotawczej obronca ich nie okreslit, ale przywotat zarzuty btednych ustalen
faktycznych w uzasadnieniu apelacji (btednych ustalen zaistniatych w wyniku —
przede wszystkim — dowolnej oceny wyjasnien D.B.), ale rowniez — po czesci — w
samych opisach zarzutoéw Il b) ust. 1, ust. 3;

— brak w ogole rzeczowego (konkretnego) odniesienia sie do zarzutow z pkt Il b)
ust. 2, 3, 8 19 apelacji oraz — przede wszystkim — do argumentéw podnoszonych w
zwigzku z tymi zarzutami przez obrorce w uzasadnieniu apelacji:

— poprzestanie — w pewnym fragmencie uzasadnienia (ale bez wskazania, ktérego
zarzutu apelacji taka konkluzja miataby dotyczy¢) — przez Sad Apelacyjny
na odwotaniu sie do oceny wyjasnien D.B. i T.S. dokonanej przez Sad meriti (s. 41),
pomimo, ze obronca oskarzonego S. wiasnie tg ocene Sadu | instancji podwazat i
czynit to przywotujgc (wskazane wprost w uzasadnieniu tej skargi) zasztosci.
Wytykajgc temu Sagdowi — takze naruszenie art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k., przy

dokonywaniu ustalen co do sprawstwa T.S. wszystkich zarzucanych mu czynow —
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wtasnie poprzez zaniechanie uwzglednienia w swoich rozwazaniach tych
wskazywanych przez niego w apelacji okolicznosci;

— bezzasadnos¢ przywofania przez Sad Apelacyjny zeznan M. W. jako dowodu,
ktory miatby by¢ podstawg do przypisania sprawstwa T.S. czynow z pkt 50 a, b i c
wyroku Sgdu Okregowego. Tymczasem te zeznania byly li tylko podstawg ustalen
co do zaistnienia zdarzen objetych trescig dwoch pierwszych z przypisanych temu
oskarzonemu czyndw (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego — s. 4), ale juz
nie bezposredniego udziatu w nich T.S. (por. s. 6 do 8 w/w dokumentu). Réwniez
przywotanie przez Sad Apelacyjny — w tym samym miejscu i kontekscie — depozycji
J.S., tez nalezatoby — co najmniej — uzupetni¢ dostrzezeniem tego, ze jeszcze na
rozprawie stwierdzit on, ze: S. nie zna i nie poznaje go, nie brat od niego 3 kg
heroiny. Wprawdzie konfrontowany z B. czeSciowo zmienit swoje wyjasnienia, ale
tez tylko o tyle, iz twierdzit, iz ,mogt by¢ z nim (tj. S. ) na jakich$ spotkaniach, ale
nie kojarzy go”. W tej sytuacji czynigc powyzsze konstatacie w zakresie
dotyczgcym J.S. Sad Apelacyjny powinien byt i tg okolicznos¢ dostrzec i poddac jg
ocenie, w kontekscie przywotanych w apelacji zarzutéw.

Wszystkie te wzgledy skutkowaty koniecznoscig uznania trafnosci czterech
pierwszych zarzutow kasacji obroncy skazanego. Wprawdzie zarzut czwarty zostat
niepoprawnie sformutowany w zakresie wskazania jego podstawy prawnej, ale —
stosujgc regute interpretacyjng wskazang w przepisie art. 118 § 1 k.p.k. — nalezato
uznag, iz zarzut ten — podobnie jak i wczesniejsze — takze w istocie wykazuje
Sadowi Apelacyjnemu uchybienia w zakresie kontroli instancyjnej poprzez
nierzetelne jej przeprowadzenie, co do zarzutu apelacji obroincy o naruszeniu przez
Sad Okregowy przepisu art. 7 k.p.k., tak przy dokonywaniu oceny wyjasnien D.B.,
jak i T.S..

Rozpoznanie pozostatych dwoch zarzutéw kasacji — w tych warunkach,
stosownie do wskazan art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — nalezato uznaé za —
co najmniej — przedwczesne, skoro rozpoznanie przytoczonych powyzej zarzutéw i
opisanych w nich uchybieh bylo wystarczajgce do wydania rozstrzygniecia o
zasadnosci kasacji obroncy oskarzonego.

W konsekwencji — nalezato uwzgledni¢ tg kasacje i sprawe T.S. przekazac

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad ten
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przeprowadzi kontrole instancyjng wyroku Sgdu Okregowego w sposob, ktéry
bedzie czynit zado$¢ wymogom w art. 433 § 2 k.p.k. okreslonym i — w razie
potrzeby — sporzadzi uzasadnienie wydanego w jej toku orzeczenia, tak by ono
respektowato wskazania art. 457 § 3 k.p.k.

O optacie orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.
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