Sygn. akt Il KK 429/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. P.

skazanego z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka 826/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt V K 707/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 17 lipca

2020 r., sygn. akt V K 707/19 uznat M. P. za winnego popetnienia czterech

przestepstw z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare tgczng 3

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci

polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (k. 2378-2382).

Od wskazanego orzeczenia apelacje wywidédt m.in. oskarzyciel publiczny

zaskarzajgc rzeczony wyrok w catosci na niekorzys¢ skazanego (k. 2418-2421)



oraz obrohca z wyboru M. P. zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ swojego
klienta (k. 2472-2483).

W wyniku rozpoznania wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w Warszawie,
wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka 826/20 zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze uzupetnit opis czyndw przypisanych M. P.
o stwierdzenie, iz wszystkie dziatania wchodzgce w skfad przypisanych mu czynow
ciggtych zostaty podjete w krotkich odstepach czasu. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy (k. 2701).

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy skazanego datowana na
2 lutego 2022 r.,, w ktérej zawart m.in. wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego.
Skarzgcy podnoszac zarzuty kasacyjne, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IX Ka
826/20 i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 17 lipca 2020 r. sygn. akt V K 707/19 i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
treSci uzasadnienia kasacji obronca skazanego w zadnym miejscu nie wskazuje,
jak rowniez nie motywuje powodow, dla ktorych nalezy uzna¢ za zasadny ztozony
przez niego wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

OdpowiedZz na kasacje obroncy skazanego ztozyt prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Oskarzyciel publiczny nie odniost sie do wniosku obroncy skazanego dotyczgcego

wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd
Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego

orzeczenia, ktdrego wykonanie zalezy od jej rozstrzygniecia.



Ustawodawca w art. 532 k.p.k. nie wskazat przestanek wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia, niemniej jednak nie budzi Zadnych
watpliwosci, ze rozwigzanie zawarte w wyzej wymienionym przepisie winno miec¢
charakter wyjatkowy, albowiem stanowi ono odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci wyrokow (vide art. 9 § 3 k.k.w.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym zastosowanie
wskazanej instytucji wymaga kumulatywnego zmaterializowania sie dwdch
warunkéw. Pierwszym z nich jest wystgpienie oczywistej zasadnosci zarzutéw
podniesionych w nadzwyczajnym $rodku odwotawczym. Z kolei drugim bedzie
wykazanie przez wnioskodawce, iz dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby
wywota¢ wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki (zob.
postanowienie SN z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21, LEX nr 3305890;
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2022 r., Il KK 495/21, LEX nr 3290355;
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2022 r., IV KK 664/21, LEX nr 3348351;
postanowienie SN z dnia 18 listopada 2021 r., lll KK 391/21, LEX nr 3330806).
Dopiero tgczne spetnienie wskazanych warunkéw daje asumpt do rozwazenia
zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Podniesione przez wnioskodawce argumenty zawarte w kasacji nie
pozwalajg na dostrzezenie ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Warszawie, co potwierdza réwniez stanowisko
prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie zawarte w odpowiedzi na kasacje
obroicy. Ponadto, drugi ze wskazanych warunkéw koniecznych do uwzglednienia
whniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia nie zostat spetniony,
albowiem obronca skazanego w zadnym miejscu ztozonego pisma procesowego
nie wskazuje na istnienie chociazby potencjalnych okoliczno$ci poniesienia przez
skazanego wyjgtkowo dolegliwych czy nieodwracalnych skutkow wynikajgcych z
wykonywania prawomocnego wyroku. W przedmiocie wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia nie popetniono zadnego uzasadnienia, ktore
mogtoby da¢ jakgkolwiek szanse na przekonanie Sgdu Najwyzszego o stusznosci
stanowiska obrohcy. Sam fakt zlozenia kasacji i zawarcia w niej wniosku o
wstrzymanie  wykonania  zaskarzonego orzeczenia w  okolicznosciach

przedmiotowej sprawy nie stanowi podstawy do przetamania reguty



natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow, a tym samym do
zastosowania tej nadzwyczajnej instytucji, albowiem wnioskodawca powinien
wykazac istnienie wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji, z uwagi
na charakter podniesionych zarzutow.

Na obecnym etapie postepowania nie mozna przesgdzac o tresci przysztego
rozstrzygniecia co do wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Analiza
podstaw oraz motywacji kasacji, dokonywana jest bowiem w ograniczonym
zakresie — limitowanym jedynie przedmiotem postepowania dotyczgcym
rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Dokonana analiza nie wskazata na to, aby zaistniata sytuacja umozliwiajgca
zastosowanie art. 532 § 1 k.p.k. Podkreslenia wymaga, ze aktualna ocena w zadnej
mierze nie determinuje ani jakkolwiek nie okresla ostatecznej oceny kasacji, ktora
bedzie przedmiotem rozstrzygniecia w odrebnym postepowaniu po szczegétowym
zbadaniu materiatow sprawy. Merytoryczne rozpoznanie wywiedzionej kasacji
nastgpi na rozprawie, wyznaczonej zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Reasumujgc, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka 826/20 zmieniajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt V
K 707/19.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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