Sygn. akt Il KK 429/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie P. Z.,

skazanego z art. 228 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 stycznia 2021 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

P. Z. wyrokiem Sgadu Rejonowego w G. z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K
(...), zostat uznany za winnego tego, ze w nocy z 7 na 8 listopada 2013 r., w P.,
przyjat od W. P. korzys¢ majgtkowg w kwocie 1000 zt za zachowanie stanowigce
naruszenie prawa, polegajgce na udaremnieniu prowadzenia postepowania
karnego w sprawie wypadku drogowego zaistniatego w dniu 7.11.2013 r., ok. godz.
22.00 w miejscowosci O., tj. wystepku z art. 228 § 3 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére — na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.



w zw. z art. 33 § 2 k.k. — wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 30 ztotych. Ponadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej

z przestepstwa, to jest kwoty 1 000 ztotych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢
orzeczenia (art. 4 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k.; art. 7k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.) iw
rezultacie dokonanie btednych ustalen faktycznych, majgcych wpltyw na tresc
rozstrzygniecia, a takze (z ostroznodci procesowej) zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary — wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie zamiane ww. wyroku
w zakresie wymierzonej kary i zawieszenie jej wykonania lub uchylenie wyroku w
zakresie orzeczonej kary i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego, ktéry sformutowat zarzuty razgcego naruszenia przepiséw

postepowania, majgcych wptyw na jego tresc:
1.art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez:

a) przyjecie za wtasng ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad
pierwszej instancji, ktdora wykraczata poza granice swobodnej oceny dowoddéw
zakreslone wskazanym przepisem, zmierzajgc w kierunku oceny dowolnej w
odniesieniu do dowodu z wyjasnien skazanego P. Z., ktore korelowaty z zeznaniami
Swiadka W. P. ztozonymi na rozprawie w Sadzie Rejonowym w G. w dniu 4 lipca
2019 r., co skutkowato nieprawidtowym uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze
skazany przyjgt korzys¢ majgtkowg w zamian za udaremnienie postepowania
karnego, a w konsekwencji doprowadzito do przypisania mu winy za czyn
stypizowany w art. 228 § 3 k.k. wzb. zart. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;



b) zaakceptowanie dowolnego rozumowania Sadu pierwszej instancji w
zakresie przyznania waloru wiarygodnosci wyjasnieniom W. P. ztozonym w sprawie
Il K (...), prowadzonej przez Sgd Rejonowy w W. oraz 1 Ds. (...), ktére na gruncie
przedmiotowej sprawy stanowity jedyny dowod umozliwiajgcy przypisanie winy
skazanemu (tzw. dowod z pomowienia), z pominieciem dyrektyw oceny tego
dowodu, tj. motywacji pomawiajgcego, sposobu relacjonowania przez niego

zdarzen, poprzez:

- nieuwzglednienie, ze wyjasnienia W. P. byly catkowicie sprzeczne =z
konsekwentnymi i spojnymi wyjasnieniami oskarzonego, a takze z trescig zeznan
W. P. przestuchanego na rozprawie w charakterze swiadka i zeznajgcego pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, kiedy to wyzej
wskazany jednoznacznie stwierdzit, Zze nie przekazat korzysci majgtkowe;j

skazanemu P. Z.;

- nieuwzglednienie, ze wyjasnienia ztozone przez W. P. w toku postepowania
przygotowawczego stanowity pomowienie skazanego i miaty na celu wytgcznie
uzyskanie przez W. P. korzystnego rozstrzygniecia w toczgcym sie przeciwko
niemu postepowaniu karnym, przyznajgc jednoczes$nie, ze obcigzyt P. Z. z uwagi
na obawe zastosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania oraz w celu obnizenia wymiaru kary;

- dokonaniu przez Sad odwotawczy niezasadnej akceptacji btednej, dowolnej oceny
Sadu pierwszej instancji w zakresie uznania za wiarygodne wyjasnien ztozonych
przez W. P. w sprawie Il K (...), prowadzonej przez Sgd Rejonowy w W., podczas
gdy Sad pierwszej instancji nie byt zwigzany trescig prawomocnego orzeczenia
zapadtego w tej sprawie oraz uznaniu za niewiarygodne zeznan ztozonych przez W.
P. w niniejszej sprawie, ktory zostat przestuchany po uprzedzeniu go o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadnie fatszywych zeznan, a jednoczesnie wobec W.
P. nie zostato wszczete postepowanie w sprawie o czyn stypizowany w art. 233 § 1

lub § 1a k.k.

c) niezgodne z zasadami logiki zaaprobowanie dokonanej przez Sad

pierwszej instancji oceny dowodu z zeznan swiadka P. S., wedle ktorej zeznania



tego swiadka nie zastugujg na uwzglednienie, podczas gdy petnit on w dniu
zdarzenia stuzbe w patrolu razem z P. Z., byt obecny przez caty czas wykonywania
czynnosci na miejscu wypadku oraz w momencie wystawiania mandatu W. P. i

kategorycznie stwierdzit, ze nie widziat, aby W. P. wreczat P. Z. korzy$¢ majgtkowa;

d) sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania, dowolng ocene
wyjasnien oraz zeznan P. R. i wyciggniecie z nich sprzecznych z logikg wnioskow,
w sytuacji gdy P. R., zeznajgc w charakterze swiadka na rozprawie przed Sgdem
Rejonowym w G., pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, zaprzeczyt, aby miat jakgkolwiek wiedze na temat wreczenia przez W. P.
korzy$ci majgtkowej funkcjonariuszom Policji, a jednoczesnie wyraznie wskazat, ze
w toku postepowania przygotowawczego wyjasniat pod presjg, a na tres¢ jego
wyjasnien istotny wptyw miata obawa przed zastosowaniem wobec niego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz wymierzenia mu
surowej kary, o czym byt pouczany w czasie przestuchania, co determinowato jego

przyznanie sie do pomocnictwa w udzieleniu korzysci majatkowej;

e) przecenienie wartosci dowodowej zeznan swiadkow A. C. oraz A. S., ktore
miaty charakter pochodny i posredni, bowiem opieraty sie na lakonicznej relacji W.
P., co doprowadzito do konstatacji, ze dowdd z pomowienia znajduje

odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym;

2. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na braku rzetelnego
odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kazdego z zarzutéw
stawianych w apelacji obroncy P. Z. w postaci zarzutu razgcej niewspdtmiernosci
kary pozbawienia wolnosci, ktéry to zarzut nie zostat de facto rozpoznany przez
Sad meriti, ktoéry to — w Slad za argumentacjg zaprezentowang przez Sad pierwsze;j
instancji — uwypuklit okolicznosci obcigzajgce skazanego, jednoczesnie pomijajgc
okolicznosci tagodzgce wskazane w apelacji, co znalazto swoje przetozenie w

wymiarze kary.

Na podstawie tych zarzutéw autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku pierwszej instancji i uniewinnienie skazanego wobec jego

oczywiscie niestusznego skazania.



Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktorym celem postepowania kasacyjnego, bedgcego nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
powaznymi wadami, w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszeh prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty
istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej
kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z
pewnoscig postepowaniem, ktore ponawiaC ma zwykig kontrole odwotawczg. W
toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i
nie bada wspoétmiernosci orzeczonej kary (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2019 r., Il KK 210/19, LEX nr 2692803). Z istoty samej kasacji wynika, ze w
tym postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad Najwyzszy
ponownej oceny dowodow, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych.
Sad kasacyjny moze tylko zbadac¢, czy sady obydwu instancji dokonujgc tych
ustalen, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby
mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem
kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich
dokonania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 r., V KK
373/18, LEX nr 2734420; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2017 r., V KK 193/17; LEX nr 2340617).

Lektura uzasadnienia kasacji wskazuje jednoznacznie, ze jej autor — pod
pozorem zarzutow wadliwej kontroli instancyjnej — kwestionuje w istocie ocene
dowodéw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, co stanowi
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe zdublowania kontroli
instancyjnej. Widac to wyraznie na s.13 kasacji, w ktorej obronca skazanego wprost



odnosi sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji (pkt 29). Obronca skazanego
zaprezentowat w kasacji wlasng ocene materiatu dowodowego, odmienng od tej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowang przez Sad ad quem.
Swiadczy o tym — z jednej strony — prezentowanie pozytywnej oceny wyjasnien
skazanego (okreslenie ich jako spdjne, spontaniczne i konsekwentne — s. 8 kasacji,
pkt 14) a z drugiej — kontestowanie depozycji W. P. (okreslenie ich jako razgco
niekonsekwentne i nielogiczne, s. 14-15, pkt 34 kasacji) oraz wskazywanie na
przecenienie wartosci dowodowej zeznan A. C. oraz A. S. (s. 19 kasacji). Nawet
tam, gdzie skarzgcy odwotuje sie do stanowiska Sgdu odwotawczego — co do
oceny depozycji P. R., to nie podejmuje sie wykazania wadliwosci argumentac;ji
Sadu odwotawczego, a jedynie prezentuje wiasne stanowisko co do oceny tego
dowodu i mozliwosci czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych (zob. s. 17

kasacji).

Wbrew temu, co pisze skarzacy (s. 5 kasacji) Sgd odwotawczy nie mogt
naruszy¢ zasad oceny dowoddéw, albowiem nie dokonywat ponownej ich oceny na
potrzeby czynienia odmiennych ustalen faktycznych, a jedynie weryfikowat
prawidiowos¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Wobec typowo
polemicznego charakteru kasacji i to odnoszgcej sie do oceny dowoddéw dokonane;j
przez Sad pierwszej instancji wolno jedynie zauwazyC¢, ze Sad odwotawczy
zweryfikowat jg szczegdtowo, co potwierdza tres¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Dajgc wiare obcigzajgcym skazanego relaciom W. P. Sad ten trafnie
zauwazyt, ze nielogiczne bytoby fatszywe pomdéwienie przez niego P. Z. o
przestepstwo sprzedajnosci w sytuacji, w ktorej wreczajgcym tapdéwke byt sam W.
P., ktéry zostat skazany za wystepek okred$lony w art. 229 § 3 k.k. Wprawdzie
rzeczywiscie zastosowano wobec niego instytucje okreslong w art. 60 § 3 k.k.,
niemniej oczywiste jest to, ze gdyby do czynu w ogdle nie doszto, to nie sktadatby
on relacji procesowych obcigzajgcych samego siebie i P. Z. Sad drugiej instanciji
zweryfikowat rowniez ocene wyjasnien P. Z., odwotujgc sie do pozostatego
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Rozwazyt ponadto doniostosc
zeznan A. C. oraz A. S., a takze zweryfikowat zeznania P. S. i jego postawe w
kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci za przestepstwo okre$lone w art. 233 §

1 k.k. (pkt 3.1 uzasadnienia wyroku Sadu ad quem). Jesli chodzi o ostatni z



podniesionych w kasacji zarzutow, to nalezy zauwazycC, ze Sad drugiej instanciji
skontrolowat rzetelnie pftaszczyzne wymiaru kary w kontekscie argumentaciji
przedstawionej w rozpoznawanej apelacji, wskazujgc na konkretne okolicznosci,
ktére przemawialy za trafnoscig wymiaru kary orzeczonej przez Sad pierwszej

instancji (pkt 3.3. uzasadnienia wyroku).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajgc skazanego

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



