Sygn. akt Il KK 429/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 28 grudnia 2017 r.

sprawy H. O.1J. S.

skazanych z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt IX Ka 272/17
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV K 428/15,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanych H. O.i J. S. w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2016 r. w sprawie IV K 428/15 uznat oskarzonych J. S. i H. O. za
winnych tego, ze w dniu 21 stycznia 2014 r. w W., w piSmie skierowanym do
Dyrektora Departamentu Sportu Wyczynowego Ministerstwa Sportu i Turystyki
pomowili M. K. o to, ze w grudniu 2012 r. zostat karnie usuniety ze zgrupowania

Kadry Narodowej w C. za naganne zachowanie w stanie wskazujgcym na spozycie



alkoholu, ktorym to dziataniem pomoéwili M. K. o takie postepowanie, ktére moze
ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
stanowiska trenera Kadry Narodowej oraz zawodu trenera, tj. popetnienia czynu
stanowigcego wystepek z art. 212 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 212 § 1 k.k.
skazat ich, zas na podstawie art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt

wobec obu oskarzonych J. S. i H. O. kare grzywny w wymiarze 50 stawek

(podkreslenie SN), ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej grzywny na 200 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wywiddt obronca oskarzonych,
ktory zaskarzajgc orzeczenie w catosci podniost zarzuty obrazy prawa
materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k., prawa procesowego, tj. art. 7,8 § 1,415 § 2
k.p.k., btedu w ustaleniach faktycznych, a takze razgcej niewspotmiernosci kary i
wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. IX Ka 272/17, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Kasacje w sprawie, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, wniost
obronca obu skazanych i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k.
zarzucit uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Okregowy w W. w toku kontroli instancyjnej
z urzedu nie uchylit zaskarzonego orzeczenia, podczas, gdy wyrok Sadu | instanciji
winien zostaé uchylony, bowiem w sprawie wystgpita sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgca jego wykonanie, polegajgca na wymierzeniu
oskarzonym kary grzywny w niejasny sposob, uniemozliwiajgcy jednoznaczng
interpretacje sposobu wykonania tejze kary w stosunku do kazdego z oskarzonych i
wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu Il Instancji i poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje sg oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kasacja moze by¢ wniesiona:

- od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie,



- tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

- lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

W Swietle § 2 art. 523 k.p.k. strona moze wnie$¢ kasacje na korzysc jedynie w razie
skazania m.in. za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Whniesienie kasacji w rozwazanej sprawie byto
dopuszczalne, poniewaz skarzgcy podnidst zarzut zaistnienia uchybienia o
charakterze bezwzglednym, wskazanego w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Nie oznacza to
jednak, ze podnoszone uchybienie ma charakter rzeczywisty. Mimo pewne;j
niezrecznosci w sformutowaniu rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu
pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom obrohAcy nie mozna ,rozumie¢ rozmaicie”
wyroku, majgc na uwadze zasade indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, ktora
wyklucza mozliwos¢ orzeczenia jednej kary wzgledem kilku oséb oraz istote kary
grzywny, ktéra sprowadza sie do przeniesienia ustalenia stopnia winy i spoteczne;j
szkodliwosci oraz wzgleddw prewencyjnych na etap ustalenia ilosci stawek
dziennych grzywny, ktérych wyznacznikami sg zasady i dyrektywy wymiaru kary z
art. 53 k.k. Ustalajgc za$ wysokosci stawki dziennej, sgd, zgodnie z przepisami,
bierze po uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majgtkowe czy mozliwosci zarobkowe. Przyjecie za autorem kasacji stanowiska
zgodnie z ktorym, na podstawie sentencji wyroku mozna ,przyja¢, ze kazdy z
oskarzonych ma uisci¢ grzywne w taki sposob, zeby jej wysoko$¢ tacznie wynosita
10.000,00 zt" (Sad Rejonowy orzekt kare grzywny 50 stawek, ustalajgc wysokosé
jednej stawki na kwote 200 zt, w sumie 10.000 zt — przyp. SN), stoi nie tylko w
sprzecznosci z funkcjg kary grzywny, jako dolegliwosci polegajgcej na uszczupleniu
majatku sprawcy (sprawcow), ale takze ze stanowiskiem Sadu, ktéry uzasadniajgc
wysokos¢ orzeczonych kar podniést m.in., ,ze tak wymierzone kary sg wspotmierne
do stopnia zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonym
czynu oraz spetniajg cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. (...),
orzeczone kary stanowig dla oskarzonych zastuzong odptate za czyn, ktérego sie
dopudcili.” (k. 19 uzasadnienia SR). Uznanie stanowiska obroncy statoby w
sprzecznos$ci z celem orzeczonej kary i jej zamierzonej dolegliwosci. Stanowisko

Sadu | instancji, zaprezentowane na k. 17-19 uzasadnienia, zyskato akceptacje



Sagdu Okregowego, ktory swoje uwagi w tym zakresie poczynit w uzasadnieniu
swojego orzeczenia (k. 621verte/tom 1V). Nie zachodzi zatem przewidziana w art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. sytuacja, ze tres¢ orzeczenia zawiera sprzecznos¢ i to jeszcze
takg, ktéra uniemozliwia jego wykonanie. Z wyroku wynika, iz wobec skazanych
orzeczono dwie oddzielne kary grzywny w tej samej wysokosci dla kazdego z nich.
Uznajgc, ze wniesione przez obrohce skazanych kasacje sg oczywiscie

bezzasadne, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



