Il KK 428/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie W.M.

ukaranego z art. 86 § 1a k.w. w zw. z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.

w dniu 3 grudnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie

z dnia 13 lutego 2025 r., sygn. akt Il W 16/25

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wyrokiem z dnia 13 lutego 2025 r.,
sygn. akt [l W 16/25, uznat W.M. za winnego tego, ze ,w dniu 4 pazdziernika 2024 r.
0 godzinie 12.43 w L. na ulicy [...] bedgcej drogg publiczng, prowadzgc pojazd marki
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T. o nr rej. [...] bez uprzedniego sprawdzenia stanu technicznego pojazdu, nie
zachowujgc nalezytej ostroznosci, tracgc panowanie nad pojazdem z powodu
zerwania wahacza, wjechat na przeciwlegty pas ruchu doprowadzajgc do kolizji z
kierujgcg pojazdem C. o nr rej. [...], czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, przy czym nastepstwem tego wykroczenia byto spowodowanie
rozstroju zdrowia u kierujgcej pojazdem C. K.W.”, tj. popetnienia wykroczenia z art.
86 § 1ak.w. wzw. z art. 86 § 1 k.w., za ktore na podstawie art. 86 § 1a k.w. wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 1.500 zt, orzekajgc jednoczesnie w przedmiocie
kosztow sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 lutego 2025 r. bez postepowania
odwotawczego.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniést Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ ukaranego i zarzucajac ,razgce i majgce istotny
wptyw na treSc¢ orzeczenia naruszenie prawa procesoweqo, lj. art. 366 § 1 k.p.k. i art.
410 k.p.k. w zw. odpowiednio z art. 70 § 5 k.p.w. iart. 82 § 1 zd. 2 k.p.w., polegajgce
na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, tj. okolicznosci
przedmiotowych co do nastepstw kolizji drogowej z dnia 4 pazdziernika 2024 r,
warunkujgcych byt wykroczenia z art. 86 § 1a k.w., w sytuacji jednoczesnego braku
w materiale aktowym miarodajnych danych majgcych wskazywac, ze wskutek
zdarzenia drogowego, o jakim mowa, u pokrzywdzonej spowodowany zostat rozstroj
zdrowia, co w konsekwencji doprowadzito do wydania kwestionowanego kasacjg
wyroku skazujgcego, przypisujgcego obwinionemu popetnienie kwalifikowaney,
zagrozonej surowszg sankcjg, postaci wykroczenia, stypizowanejw art. 86 § 1a k.w.,
mimo nieistnienia dostatecznych ku temu podstaw”. W konsekwencji Rzecznik Praw
Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachdd w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. na posiedzeniu w sktadzie
jednoosobowym (vide art. 15 § 4 k.p.w.).
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Przepis art. 86 § 1a k.w. wprowadza typ kwalifikowany wykroczenia
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym z uwagi na
nastepstwa czynu w postaci naruszenia czynnosci narzgdu ciata lub rozstroju
zdrowia innej osoby. Przypisanie surowszej odpowiedzialnosci z powyzszego
przepisu wymaga zatem udowodnienia, ze zachowanie sprawcy doprowadzito do
wskazanych dysfunkcji organizmu pokrzywdzonego. Tymczasem zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy — na co trafnie zwrocit uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich — nie pozwala na poczynienie niebudzgcych watpliwosci ustalen w
tym zakresie.

Z zeznan swiadka K.W. nie wynika, aby kolizja drogowa w dniu 4 pazdziernika
2024 r. miata negatywny wptyw na jej zdrowie (k. 20-21, 57). Okolicznosci tej nie
potwierdzita rowniez zadna z pozostatych oséb przestuchanych w sprawie (k. 24-25,
56-57). W aktach sprawy brak jest takze dokumentacji wskazujgcej na to, ze
pokrzywdzona po zdarzeniu korzystata z pomocy lekarskiej. Wprawdzie w notatce
urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji w dniu 4 pazdziernika 2024 r.
zawarto stwierdzenie, ze K. W. zostata ,przewieziona przez ZMR do szpitala w L. ul.
[...] Zzbblem szyi w trakcie dalszych badan specjalistycznych” (k. 1), niemniej jednak
ani oskarzyciel przed skierowaniem wniosku o ukaranie, ani sad w toku
postepowania nie podijeli dziatan zmierzajgcych do weryfikacji tych kwestii.
Tymczasem z przestanego przez obwinionego do akt sprawy oswiadczenia wynika,
ze K.\W. ,rowniez nie byta poszkodowana, ale mocno przestraszona i wzieli jg na
badania i po wywiadzie wypuscili jg do swojego pojazdu” (k. 26). W toku
postepowania nie ustalono zatem czy pokrzywdzona rzeczywiscie byta
hospitalizowana, nie mowigc juz o tym, czy zdiagnozowano u niej jakikolwiek
uszczerbek na zdrowiu pozostajgcy w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistniatg
kolizjg drogowg i czy stanowit on naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstrgj
zdrowia w rozumieniu art. 86 § 1a k.w.

Zaniechanie przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie podjecia
czynnosci dowodowych w tym zakresie skutkowato niewyjasnieniem catoksztattu
okolicznosci istotnych dla prawidtowego wyrokowania i oparciem rozstrzygniecia na
domniemaniu, ze w wyniku Kkolizji drogowej spowodowanej przez W.M.

pokrzywdzona K.W. doznata rozstroju zdrowia, a w konsekwencji razgcym
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naruszeniem przepiséw art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w. oraz art. 410
k.p.k. zw. z art. 82 § 1 zd. drugie k.p.w. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
stwierdzone uchybienia miaty charakter razgcy i istotnie wptynety na tre$¢ zapadtego
orzeczenia w rozumieniu art. 111 k.p.w. Skutkowaty bowiem przypisaniem W.M.
surowszej odpowiedzialnosci z art. 86 § 1a k.w. pomimo braku udowodnienia
wszystkich znamion strony przedmiotowej tego czynu.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego rozpoznania.
Procedujgc powtdrnie sgd meriti ustali czy po kolizji drogowej w dniu 4 pazdziernika
2024 r. pokrzywdzona korzystata z pomocy medycznej, a jesli tak zabezpieczy
stosowng dokumentacje i w razie potrzeby powofa biegtego, celem ustalenia
charakteru doznanych przez nig obrazen ciata. Dopiero po wyjasnieniu wszystkich
okolicznosci sprawy dokona subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod
okreslong norme prawa.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[WB]
[r.g.]



