Il KK 428/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2024 r.,

sprawy J.K.

skazanego z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 768/23

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie

z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt IV K 209/23

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P.P. —
Kancelaria Adwokacka w L., obrohacy z urzedu skazanego J.K.,
kwote 885 zt i 60 gr (osiemset osiemdziesiat pie¢ ziotych i
szescédziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

wWB

UZASADNIENIE

Kasacja adwokata P. P. - obroncy skazanego J.K., ztozona od wyroku Sgdu

Okregowego w Lublinie z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 768/23, jest
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oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., na co trafnie wskazuje A.
W. — prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie w pisemnej odpowiedzi na te
kasacje (por. pismo z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. [...]). W doktrynie podnosi sie, iz
oczywiscie bezzasadna kasacja, to taka kasacja, ktora bgdz to juz po jej analizie i
skonfrontowaniu z materiatami sprawy, bez potrzeby gtebszego w nie wnikania,
badz po takim wniknieciu, jest w sposéb niebudzgcy watpliwosci niezasadna, gdyz
stanowi jedynie polemike z argumentacjg sadu, ktérego orzeczenie zaskarza lub
przywotuje argumentacje nie majgcg zadnego pokrycia w przepisach prawa albo
nieprzystajgcg do realibw danego procesu lub wskazuje na uchybienia, jakie w
ogole w realiach danej sprawy nie wystgpity, albo na uchybienia, ktére wprawdzie
rzeczywiscie wystgpity, ale nie mogly one miecC istotnego wptywu na tresc
zaskarzonego kasacjg orzeczenia (por. np. L. Paprzycki, Oczywista bezzasadnosc i
oczywista zasadnosc¢ kasacji, w: P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Wspofczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora
Kazimierza Marszata, Katowice 2003, T. Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i
Prawo 2015, nr 6). Powyzsze stanowisko dominuje réwniez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Kasacja jest przeciez nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i
przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Postepowanie kasacyjne
stuzy wiec, co do zasady, kontroli orzeczen sgddéw odwotawczych z punktu
widzenia dochowania norm prawa materialnego lub procesowego. Sgd Najwyzszy
nie jest natomiast uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny dowoddéw i
dokonywania na jej podstawie kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. W niniejszym postepowaniu Sgd Okregowy w Lublinie,
dziatajgcy jako sad odwotawczy, nie dokonat korekty zaskarzonego apelacjami
wyroku Sgdu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie z dnia 20 czerwca 2023 r.,
sygn. akt IV K 209/23, w czesci dotyczgcej J.K.. Tymczasem zaréwno sposob
zredagowania przez obronce =zarzutow kasacyjnych, jak i argumentacja

przedstawiona na ich poparcie, wskazujg na niepogodzenie sie z trescig wyroku
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Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w Lublinie, czyli sadu pierwszej instancji
instancji. Takiej oceny nie zmienia — wytgcznie formalne — wskazanie przez obronce
skazanego J.K., jako rzekomo naruszonych, przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. Zasadniczym argumentem jest bowiem tres¢ uprzednio
wywiedzionej w sprawie apelacji, w ktdérej — w nieco zmienionej redakcyjnie formie —

analogiczne zarzuty podniesiono pod adresem sgdu pierwszej instanciji.

Oparcie kasacji strony, a kasacja jest przeciez nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, na niemal tych samych zarzutach, ktére stanowity podstawe apelacji,
czyli zwyktego srodka odwotawczego, teoretycznie mozliwe jest jedynie, gdyby sad
odwotawczy ,,powielit” istniejgce w rzeczywistosci razgce naruszenia prawa
popetnione przez sad pierwszej instancji w zakresie kompletowania i oceny
zebranego materiatu dowodowego. Lektura zarzutéw kasacyjnych wykazuje, ze
obronca skazanego J.K. ponownie powotuje sie na sprzeczno$¢ w zeznaniach
Swiadkéw w sytuacji, gdy depozycje te zostaty poddane szczegdtowej analizie
zaréwno przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie, jak i nastepnie, w trybie
kontroli apelacyjnej, przez Sgd Okregowy w Lublinie. Trafnie zauwaza prokurator
A.W. — prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie w odpowiedzi na kasacje, iz
sprzecznoéci, na ktére powotuje sie w kasacji obroncy skazanego J.K., w
rzeczywistosci majg jedynie pozorny charakter, bez znaczenia dla poczynionych
ustalen faktycznych.

Wbrew twierdzeniom z kasacji, Sad Okregowy w Lublinie, po
przeprowadzeniu kontroli instancyjnej, miat prawo w realiach sprawy, zaaprobowac
dokonang przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie ocene dowodow, i tak
tez uczynit odwotujgc sie do trafnej argumentacji Sgdu | instancji. Tres¢
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 24 stycznia
2024 r., sygn. akt V Ka 768/23, przekonuje, ze Sad ten nie dokonat zadnej zmiany
ustalen faktycznych, a jedynie przeprowadzit, z perspektywy zarzutéw
apelacyjnych, kontrole prawidtowosci oceny zgromadzonych dowodow i
poczynionych ustalen faktycznych przez Sad | instancji. To pisemne uzasadnienie
wyroku zaskarzonego kasacjg zawiera powody rozstrzygniecia oraz argumentacje,
wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego Sgd Okregowy w Lublinie nie

podzielit zarzutéw i wnioskdéw zawartych w apelacji obroncy J.K., i realizuje tym
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samym wymogi przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k. oraz dowodzi przeprowadzenia
kontroli odwotawczej zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. Powotane przepisy k.p.k.
zobowigzujg sad odwotawczy do rozwazenia wszystkich zarzutow zawartych w
apelacji, a takze naktadajg na sgd odwotawczy obowigzek wskazania w pisemnym
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, dlaczego zarzuty apelacji uznano za
niezasadne albo odwrotnie, oceniono je jako stuszne. Wymienione przepisy
jednoznacznie wprowadzajg wymog rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacyjnych
oraz koniecznos¢ tak samo rzetelnego, z zastosowaniem takich samych regut
rozumowania, ustosunkowania sie sgdu odwotawczego do zarzutdw uznanych za
chybione, jak i do tych, ktére uznano za zasadne i to bez wzgledu na to, ktéra
strona je podnosi.

Kierujgc sie przedstawionym motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu
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