Sygn. akt Il KK 426/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020r.

sprawy D. C.

skazanego za czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 19 marca 2019r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28 czerwca 2018r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z obrazg przepiséw
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
kasacja skierowana jest przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |
instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktory
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokow sadow odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Kasacja, co prawda, czysto formalnie odnosi sie do wadliwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej — obronca skazanego postawit zarzut obrazy
art. 43382 k.p.k. Jednak, jak juz wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia,
podniesione zarzuty wprost kierowane sg do orzeczenia Sgdu Rejonowego, o czym
dobitnie swiadczy powtdrzenie ich w Slad za apelacja.

Taka proba uczynienia z Sgdu Najwyzszego sadu lll instancji jest z
oczywistych wzgledow niedopuszczalna i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia
w obowigzujgcych przepisach procesowych.

Z pewnos$cig w sprawie nie jest bowiem tak, ze Sgd Odwotawczy nie
ustosunkowat sie do postawionych w sprawie zarzutow apelacyjnych, nie jest
zatem tak, iz w tym obszarze dopuscit sie jakiegokolwiek zaniechania. W
uzasadnieniu Sgdu Okregowego, poczynajgc od str. 5, przedstawiono szczegdtowe
rozwazania dotyczace zarzutbw w zakresie dokonania btednych ustalen
faktycznych. W szczegdlnosci wprost wskazano na jakich dowodach oparty Sgdy
rozpoznajgce sprawe przekonanie o tym, ze pokrzywdzony byt w posiadaniu
telewizora i kwoty 800 zt i dlaczego przyjeto, ze stanowig one jego wiasnosc.
Pierwszego dowodzi dowdd z dokumentu zakupu, drugg kwestie ustalono w
oparciu 0 zeznania pokrzywdzonego, ktory precyzyjnie wskazat, ze byta to kwota
odtozona na zakup wegla. Te zeznania zestawiono z wyjasnieniami oskarzonego,
ktéry w postepowaniu przygotowawczym nie kwestionowat zaboru w petnym,
wynikajgcym ze stawianych mu zarzutéw, zakresie. Sgd Odwotawczy dostrzegt
rowniez  zmienno$S¢  zeznan  pokrzywdzonego  wynikajgcg  z depozycji
przedstawionych na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017r., ocenit jg ilogicznie
wskazat, ktére zeznania uznaje za wiarygodne — rowniez w kontekscie smierci
pokrzywdzonego i braku mozliwosci przestuchania go przed sgdem po raz kolejny.
Takie postgpienie z pewnoscig pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., w zgodzie z art.
410 k.p.k. i nie stanowi naruszenia art. 5§2 k.p.k.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakichkolwiek uchybien, tym bardziej za$ razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.



Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



