Sygn. akt Il KK 425/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie V. D.

skazanego za czyn z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

whnioskéw obroncow skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego

orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE
Obroncy skazanego V. D. dwoma pismami ztozyli kasacje od wyroku Sgdu

Okregowego w Zamosciu z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka 664/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 12
listopada 2019 r., sygn. akt Il K 101/19. Sgd odwotawczy m.in. podwyzszyt do 4 lat
kare pozbawienia wolnosci wymierzong skazanemu przez Sad | instancji za
przypisany mu czyn z art. 177 § 2 k.k. Kazdy z obroncéw zwrdcit sie o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji, przy czym
wyrazali przekonanie, ze po rozpoznaniu kasacji Sgd Najwyzszy uchyli zaskarzony
wyrok, nadto jeden z obroncdéw zaznaczyt, ze ,wykonanie kary pozbawienia

wolnosci narazi skazanego na powazne i w zasadzie niepowetowane dolegliwosci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej konsekwentnie wskazuje sie, ze

instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k.,



ma wyjatkowy charakter, jako odstepstwo od zawartej w art. 9 § 1 i 2 k.k.w. zasady,
wedtug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 178/18; z dnia 15 lutego 2018 r.,
Il KK 23/18; z dnia 18 listopada 2003 r., IV KK 347/03). Wypada powtérzy¢, ze jako
okolicznos¢ przemawiajgcg za postgpieniem po mysli art. 532 § 1 k.p.k. przyjmuje
sie range zarzutdw kasacyjnych (np. sygnalizujgcych zaistnienie uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k.), ktére w potgczeniu z realiami procesowymi
sprawy pozwalajg prognozowac, ze uwzglednienie kasacji jest w wysokim stopniu
prawdopodobne. Dodatkowo nalezy rozwazy¢, czy szczegolne i jednoznaczne w
swej wymowie okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wykonanie orzeczenia,
zwtaszcza wymierzonej skazanemu kary, przed rozpoznaniem kasacji, spowoduje
dla niego wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, a tym samym

jego niezasadne pokrzywdzenie.

Oceniajgc wnioski obroncéw przez pryzmat tych regut nalezato uznac,
oczywiscie nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ze
na obecnym, wstepnym etapie postepowania kasacyjnego, uwzglednienie kasacji
nie jawi sie jako prawdopodobne w stopniu bardzo wysokim. Nie bez znaczenia dla
takiej oceny skargi jest stanowisko prokuratora oraz petnomocnika oskarzycieli
positkowych, ktdrzy w pisemnych na nig odpowiedziach postulujg uznanie kasacji
za oczywiscie bezzasadng, w rzeczowy sposéb motywujgc to stanowisko. Nadto
nie zostata przekonujgco uargumentowana przez adwokata M. G. teza, ze zachodzi
niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego powaznych i niepowetowanych
dolegliwosci w wyniku rozpoczecia wykonania kary pozbawienia przed
rozpoznaniem Kkasacji. Egzekwowanie tej kary juz obecnie jest zresztg
problematyczne, skoro jak wynika z protokotdw rozprawy apelacyjnej (k. 1367,

1388 akt sprawy), skazany, obywatel Ukrainy, nie przebywa na terenie Polski.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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