Sygn. akt Il KK 425/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

sprawy B. P., A. C., M. B.

uniewinnionych z art. 271 § 3 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka 6/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII K 596/17

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢

oskarzycielke positkowa I. Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 8 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt VIl K 596/17, uznat:
- P. P. za winnego popetnienia przestepstw:
1. z art. 271 § 1 i 3 kk. i za ten czyn wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po przyjeciu

wartosci jednej stawki na kwote 10 zt (pkt 1);



2. z art. 296a § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po przyjeciu
wartosci jednej stawki na kwote 10 zt (pkt 2);

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary
jednostkowe potgczyt wymierzajgc kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby 2 lat, naktadajgc na
oskarzonego obowigzek informowania sgdu o przebiegu proby na pismie co
6 miesiecy oraz tgczng kare grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych
grzywny liczonych po 10 zt kazda (pkt 3- 5);

- A. C. za winng popetniania przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt

jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na

okres préby 2 lat, nakladajgc na oskarzong obowigzek informowania sgdu o

przebiegu proby na piSmie co 6 miesiecy, a takze wymierzyt jej grzywne w

wysokos$ci 125 stawek dziennych po przyjeciu wartosci jednej stawki na kwote 10 zt

(pkt 6- 8);

- M. B. za winng popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 271 §1i 3

k.k. za co wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie

warunkowo zawieszono na okres préby 2 lat, naktadajgc na oskarzong obowigzek

informowania sgdu o przebiegu proby na piSmie co 6 miesiecy, a takze kare
grzywny w wysokosci 125 stawek dziennych po przyjeciu wartosci jednej stawki na

kwote 10 zt (pkt 9-11).

Wyrokiem tym orzeczono solidarnie od wszystkich oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonego Bank-1 S.A. w. W. kwote 15.500 2zt tytutem czesciowego
obowigzku naprawienia szkody (pkt 12). Rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow
procesu oraz nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu
przez petnomocnika z urzedu (pkt 13 i 14).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu apelacji obroncy
oskarzonych i petnomocnika positkowego M. S., zmienit zaskarzony wyrok Sadu |
instancji w ten sposob, ze uniewinnit B. P., A. C. oraz M. B. od wszystkich

zarzucanych jej czynow.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, na niekorzysS¢ uniewinnionych,
wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory zaskarzajgc to orzeczenie w
catosci, zarzucit:

1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., oraz art. 7 k.p.k. polegajgce
na:

1. uznaniu za niewiarygodne zeznania pokrzywdzonego - oskarzyciela

positkowego (pierwotnego) S. przez Sad Il Instancji w zakresie ilosci wizyt w
B., gdzie pokrzywdzony wskazywat, ze z oskarzong C. w B. byt tylko raz w
celu podpisania umowy kredytu z Bank-2, co réwniez poswiadczyta w
zeznaniach J. D.;

2. uznaniu w oparciu o zeznania E. W., ze zeznania M. S. nie zastugujg na
wiarygodnos¢ z wuwagi na to, ze E. W. byla swiadkiem rozmowy
pokrzywdzonego i A. S., by pienigdze z Banku-2 miaty zosta¢ wyptacone w
placowce oskarzonej C., gdzie pokrzywdzony zeznat w toku sprawy, ze do
wyptaty pieniedzy z kredytu z Bankiem-2. doszto w placéwce, natomiast nie
potwierdza to wniosku Sadu Il instancji, ze M. S. Swiadomy zaciggnat kredyt w
Banku 1.;

3. uznaniu za niewiarygodne zeznania M. S. w zakresie w jakim zeznat, ze
nie miat Swiadomosci o tym, iz prowadzong windykacja z Bank-1 z uwagi na
to, ze miat wskazywac w banku ptatnosci A. S., ktéra dokonywata wptat, gdzie
z zeznan wynika, ze M. S. byt przekonany, ze windykacja dotyczy kredytu z
Bankiem- 2 o czym méwit A. S,

4. uznaniu za decydujgce zeznania $wiadka K. K., ktéra byta pracownikiem
Bank-1 w dziale windykacji, gdzie wskazny swiadek nie byt Swiadkiem
prowadzonych z M. S. rozmoéw windykatoréw, nadto Sad catkowicie pominagt
zeznania $wiadka w zakresie w jakim swiadek zeznata, ze do kazdego kredytu
na zlecenie klienta, ktéry powinien zosta¢ poinformowany przez pracownika
udzielajgcego kredytu, zaktadane sg indywidualne rachunki przypisane do
kredytu, co poddaje w watpliwos¢ wyjasnienia oskarzonego w zakresie takim,

ze pienigdze z kredytu zostaty przekazane na konto M. B. na prosbe M. S.;



5. uznaniu przez Sad, ze M. S. musiat zaciggng¢ kredyt w Bank 1. z uwagi na
to, ze A. S. dokonywata na konto wskazane w umowie wptat, gdzie z zeznan
Swiadkow Z. oraz P. wynika, ze umowa z B. miata wtozone strony umowy z
Bank-1, ktéra to nie posiadata pierwszych stron (na ktérych wiasnie jest numer
konta do sptaty kredytu oraz wysokosci rat), co miato wptyw na ustalenia
faktyczne bedgce podstawg wyroku Sadu Il instancji;

razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 457 § 3 k.p.ki

art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 433 k.p.k poprzez:

1. pominiecie przez Sad Il Instancji zeznan J. D., ktora zeznata, Zze jechata
wraz z M. S., A. S. oraz A. C. do B. w celu zaciggniecia pozyczki w Banku-2.;

2. pominiecie przez Sad Il Instancji wyjasnien oskarzonego P., C. oraz B. w
zakresie okolicznosci dotyczacych przekazywania pieniedzy z kredytu na
konta oséb trzecich, gdzie oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego zeznat, iz byt to pierwszy i jedyny przypadek wyptaty
kredytu na konto innej osoby, a takze Zze z oskarzonymi tgczg go tylko
kontakty branzowe natomiast oskarzona C. oraz B. zeznaly, ze wielokrotnie
dochodzito do przekazywania kredytow na konta innych oséb, a z oskarzonym
P. znajg sie wiele lat (k. 451 i nastepne);

3. pominiecie przez Sad Il Instancji dowodéw w postaci zeznan swiadkéw: J.
K., A. P.oraz |. Z., ktérzy zeznali przed Sgdem Il Instanc;ji, iz M. S. z uwagi na
jego nieporadnosc¢ nie mégt swiadomie podpisa¢ umowy z Bank-1, pominigcie
zeznan |. Z. oraz A. P., ktére zeznaly, ze umowa z Bank-1 zostata
przemieszana z umowg z Bankiem-2 oraz ze brakowato w niej pierwszych
stron,

4. pominigcie przez Sad Il Instancji zeznah A. P. oraz I. Z. w zakresie w jakim
zeznaty, ze wczeéniej wobec oskarzonych prowadzity rozmowy z uwagi na
zacigganie kredytow przez nie na ojca A. P., na co Swiadek wskazata
wiadomosci SMS z M. B., ktéra sama dokonywata wptat na kredyty, ktére
zostaty zaciggniete na ojca A. P., co miato wptyw na ustalenia faktyczne

bedace postawg wyroku Sadu Il Instanciji.



Wskazujgc na powyzsze =zarzuty petnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Il Instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Piotrowie Trybunalskim w pisemnej odpowiedzi na

kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uzasadniato jej oddalenie w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, skierowanym przeciwko
prawomocnemu wyrokowi Sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Wzruszenie tego
orzeczenia jest mozliwe tylko w drodze stwierdzenia jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tre$¢ zapadtego
orzeczenia (ar. 523 § 1 k.p.k.). Poza wypadkami z art. 439 § 1 k.p.k., ktérych akurat
W niniejszej sprawie nie podnoszono, zarzuty sformutowane w kasacji powinny
wskazywaC na rzeczywiste uchybienia prawa procesowego lub materialnego, a
nadto ich ranga powinna by¢ tak powazna, aby uzasadniata wniosek, ze w sytuaciji,
gdyby nie miaty miejsca, doszioby wydania rozstrzygniecia odmiennego od
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Skarzgcy w skierowanych bezposrednio do zaskarzonego orzeczenia
zarzutach nie przedstawit jednak Zzadnych przekonujgcych argumentdéw moggcych
podwazy¢ — jako razgco sprzeczny ze standardem wyrazanym w art. 7 k.p.k. —
przyjety przez ten Sad tok rozumowania. Swoje uwagi skupit w gtdbwnej mierze na
prezentacji wtasnych ocen i wnioskow co do poszczegolnych osobowych Zrodet
dowodowych, jak i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Skuteczny
zarzut naruszenia wskazanych kryteriow oceny dowoddw wynikajgcych z art. 7
k.p.k., nie moze ograniczaé sie wytgcznie do zanegowania sedziowskiego
przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosci innych Zrodet
dowodowych. Powinien wykazac¢ na konkretne btedy w sposobie dochodzenia do
okreslonych konkluzji, poprzez np. pominiecie istotnych srodkow dowodowych czy

niedostrzezenie lub uchylenie sie od oceny rozbieznosci w poszczegdinych



dowodach, wzglednie wadliwosci w logice myslenia, czy tez niezgodnosci
wywodow z zasadami wiedzy lub doswiadczenia zyciowego.

Jak wynika natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim w sposob rzeczowy i zarazem przekonywajgcy wyjasnit
z jakich powodow i na jakiej podstawie, poczynione pierwotnie przez Sgd Rejonowy
ustalenia wskazujgce na sprawstwo oskarzonych, jako btedne nie mogty sie ostac.
Przede wszystkim, na akceptacje, w swietle catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego i uzupetnionego przez Sgd odwotawczy, nie zastugiwato ustalenie,
jakoby umowa pozyczki, formalnie udzielona przez Bank-1, M. S. zostata zawarta i
podpisana wbrew jego wiedzy i woli. Pracownicy banku A. C., B. P. i M. B., mieli
natomiast — jako beneficjenci tego procederu — podstepnie doprowadzi¢ do
uzyskania tego kredytu, przelania na ich konto i ostatecznie jej przywlaszczenia.
Zdaniem Sadu Il instancji, obdarzenie wiarygodnoscig zeznan M. i A. S., ktérzy
zaprzeczali okolicznosciom wziecia udziatu w pozyskaniu przedmiotowego kredytu,
byto bezpodstawne i przez to dowolne.

Na okolicznos¢ staran o pozyskanie pozyczki, a takze petnej swiadomosci
pokrzywdzonego co do udzielonego mu przez Bank-1 kredytu wskazywato szereg
dowodoéw zgromadzonych w tej sprawie. Jak utrzymywata E. W., ktéra podstuchata
rozmowe M. i A. S. z A. C., pokrzywdzonemu i jego bratowej zalezato szczegdlnie
na tym, aby pienigdze zostaty wyptacone w siedzibie biura banku, z uwagi na chec¢
utajnienia tej okolicznosci, przed najblizszymi cztonkami rodziny S.. Sam M. S.
kilkukrotnie zmieniat natomiast swoje zeznania, gdzie i w jakich okolicznosciach,
miato dojs¢ do przedtozenia mu do podpisu umowy.

Kolejnym argumentem przeczacym wersji zarbwno pokrzywdzonego jak i
jego bratowej jest fakt, ze A. S. na poczet przedmiotowego kredytu dokonata kilku
wptat gotéwkowych w palcowkach tego banku. To podwaza twierdzenie, o braku
wiedzy o cigzacym zobowigzaniu w Bank-1, jak réwniez tlumaczeniu tej
okolicznosci dezinformacjg pracownika o potgczeniu tego banku z Bankiem-2, w
ktérym takze sptacata ona pozyczke. Przeczy tym bardziej lansowanej przez obojga
tezie, wptacanie rat na konkretne przynalezne do umowy kredytu konto Bank-1 jak

rowniez ich wysokosé, ktore zdecydowanie odpowiadaty kredytowi zaciggnietemu w



tym banku, nie zas Banku-2., w ktérym raty byly przeciez - jak wykazano w
uzasadnieniu - znaczgco nizsze.

W toku postepowania odwotawczego przestuchano nadto uzupetniajgco
Swiadka K. K., z relacji ktérej wynikato, ze z M. S., na przestrzeni od 13 lipca 2015 r.
do 4 maja 2016 r., wielokrotnie kontaktowat sie windykator, w rozmowie z ktorym —
co wynikatlo ze sprawozdan z przedsiebranych czynnosci - wymieniony nie
zaprzeczat posiadaniu kredytu w Bank-1., zas wyjasniat, ze zostat on zaciggniety
na rzecz osoby trzeciej, ktorg zobowigzywat sie réwniez upomina¢ odnosnie
obowigzku sptaty poszczegdlnych rat kredytu. Z relacji tego $wiadka wynikato takze,
ze przed kazdg rozmowg windykator ma obowigzek wyjasniania skad i w jakiej
sprawie dzwoni. Nie da sie zatem obroni¢ sugestii o niezrozumieniu charakteru i
powodu prowadzonych wobec M. S. czynnosci oraz omytkowego potraktowania
rozmowcy jako pracownika innego banku. Sad Il instancji ustalit rowniez, ze czesc
sptaconych przez A. S. rat kredytu nastgpita niezwtocznie po przeprowadzonych z
udziatem M. S. czynnosci upominawczych, co wskazuje, ze oboje doskonale
wiedzieli z jakiego tytutu, w jakiej wysokosci i ktére z nich powinno sptacaé
okreslone kwoty.

Z okolicznosci sprawy wnikato roéwniez, ze A. C. w towarzystwie
pokrzywdzonego udata sie do banku 2., gdyz zwykle tak postepowata z klientami.
Z relacji pracownicy banku R. K. wynikato za to, ze M. S. z rozeznaniem ziozyt
dyspozycje przelewu srodkow pienieznych pochodzgcych z pozyczki na inne,
anizeli wkasne konto bankowe, zas bank takg praktyke akceptowat. To obrazuje, ze
pokrzywdzonemu dobrze znana byta taka praktyka i forma udzielanego kredytu dla
bratowej. Nietrafny jest natomiast argument skarzgcego, jakoby w przypadku
udzielania kredytu zachodzita niemal kazdorazowa koniecznos¢ zakfadania
indywidualnych kont, na ktdére wptacane sg udzielane z tego tytutu srodki. Zaréwno
pokrzywdzonemu jak i jego bratowej chodzito wtasnie o ominiecie tej drogi, gdyz
zawarcie umowy z bankiem miato pozostac¢ w tajemnicy przed rodzing.

Zeznania $wiadkow I. Z., A. P. i J. K. odnosnie zachowania i cech
psychologicznych pokrzywdzonego, nie zastugiwaty — zdaniem Sadu Il instancji -
na uwzglednienie. Swiadkowie swojg opinie oparli wylgcznie na obserwagii

wymienionego, a nadto nie mieli odpowiednich kwalifikacji do stawiania tego



rodzaju wnioskéw. Ich twierdzenia zatem, ze M. S. z uwagi na swojg nieporadnosc,
nie mogt sSwiadomie podpisa¢ umowy, nie mogty stanowi¢ przekonujgcej podstawy
ustalen faktycznych. Ustalen w zakresie $wiadomosci pokrzywdzonego i jego
bratowej w zakresie zaciggniecia przedmiotowego kredytu nie podwaza réwniez
argument o brakujgcych czy przemieszanych stronach uméw obu kredytéw.

Na gruncie niniejszej sprawy, wbrew poglagdowi petnomocnika oskarzycielki
positkowej, nie sposdb zatem przyjaé, aby Sad odwotawczy, po przeprowadzeniu
kontroli apelacyjnej i zmianie zaskarzonego wyroku Sadu a quo, dopuscit sie
razgcej obrazy wymienionych w kasacji przepisow. Zwtaszcza, ze uniewinniajgc
oskarzonych od zarzucanych im czynéw nie byt zobowigzany do pogtebionej
analizy zarzutow apelacyjnych ztozonych szczegolnie na ich niekorzysS¢ przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego M. S.. Zarzuty naruszenia ,art. 433 k.p.k.”,
w tym z art. 457 § 3 k.p.k. zwigzane z naruszeniem standardu kontroli odwotawczej,
sg zatem w tym wypadku sg chybione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wydanie orzeczenia reformatoryjnego i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego wyrokiem sgdu pierwszej
instancji czynu, stanowigce wynik odmiennej oceny dowodow i dokonania innych
ustalen faktycznych niz w zaskarzonym wyroku, obliguje sgad odwotawczy do
uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zarowno w toku
rozprawy gtownej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.);
dokonania kompleksowej oceny dowoddéw, przeprowadzonej w zgodzie z zasadag
wyrazong w art. 7 k.p.k.; sporzadzenia uzasadnienia wyroku spetniajgcego wymogi
wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przy czym wymaog ten nabiera szczegdlnego
znaczenia w zakresie tych dowodow, ktére staty sie podstawg odmiennego
orzeczenia sadu pierwszej instancji (zob. wyroki SN: z 27 lutego 2019 r., V KK
78/18; z 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17; postanowienie z 28 grudnia 2017 r., Il
KK 298/17 a takze z 26 stycznia 2020 r., | KK 102/20). Nie ma natomiast
watpliwosci co do tego, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy zostat
prawidtiowo, zgodnie z ustawowymi wymogami oceniony, a z jego analizy
wyciggnieto trafne wnioski w zakresie uniewinnienia oskarzonych B. P., A. C. i M.
B. od czyndéw zarzucanych im aktem oskarzenia, co rownie przekonywajgco zostato

umotywowane.



Nie znajdujgc zatem, podstaw do podwazenia orzeczenia Sadu
odwotawczego, orzeczono jak w pkt | sentencji postanowienia, na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. rozstrzygajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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