Il KK 421/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie J.K.,

ukaranego z art. 94 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 28 listopada 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 31 lipca 2023 roku, sygn. akt V W 1075/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej braku
rozstrzygniecia o zakazie prowadzenia pojazdéw (art. 29 § 1 i 2
k.w.) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem
nakazowym z dnia 31 lipca 2023 roku, sygn. akt V W 1075/22, uznat J.K. za winnego
tego, ze w dniu 9 stycznia 2022 roku, ok. godz. 21:35 w W., przy skrzyzowaniu ulic
[...], prowadzit pojazd m-ki [...] o nr rej. [...], pomimo zatrzymanego dokumentu

prawa jazdy,
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tj. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., za ktore wymierzono mu kare grzywny w wysokosci
1500 ztotych.

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez strony, wyrok ten uprawomocnit sie w
dniu 18 sierpnia 2023 r. (k. 21).

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2023 r. Prokurator Generalny wnidst kasacje na
niekorzys¢ ukaranego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, podnoszgc zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 94 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 1 i 2 k.w., polegajgcego na
nieorzeczeniu wobec obwinionego J.K. obligatoryjnego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, do czego zgodnie z trescig
przywotanych przepiséw, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r. Sad byt
zobowigzany w sytuacji uznania obwinionego za winnego popetnienia, w dniu 9

stycznia 2022 r., wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie budzi bowiem watpliwosci to, ze zgodnie z art. 94 § 3 kw. w razie
popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w § 1, orzeka sie zakaz prowadzenia
pojazddéw. Przepis ten naktada zatem na sgd orzekajacy obowigzek orzeczenia ww.
zakazu, co — biorgc pod uwage tres¢ art. 29 § 1 i 2 k.w. — oznacza wskazanie czasu
trwania tego srodka karnego oraz okreslenie rodzaju pojazdu, ktérego zakaz ma

dotyczy¢.

Nalezy zauwazy¢, ze aktualne brzmienie powotanego przepisu zostato mu
nadane na mocy art. 3 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2021.2328) i zaczeto

obowigzywac od 1 stycznia 2022 r. W realiach rozpoznawanej sprawy Sgd Rejonowy,
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uznajac J.K. za winnego wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., popetnionego 9 stycznia 2022
r., a zatem juz po wejsciu w zycie ww. nowelizacji Kodeksu wykroczen, powinien byt
obligatoryjnie orzec zakaz prowadzenia pojazdéw. Zaniechanie wykonania tego
obowigzku doprowadzito do razgcej obrazy art. 94 § 3kw.wzw.zart. 29§ 1i2 k.w.,
co implikowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
braku rozstrzygniecia o zakazie prowadzenia pojazdéw (art. 29 § 1 i 2 kw.), i
przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie do ponownego rozpoznania. Doda¢ na marginesie nalezy,
ze trafnie w kasacji wskazano, z powotaniem sie na dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego, iz biorgc pod uwage funkcjonalny zwigzek pomiedzy popetnieniem
danego wykroczenia a zakresem majgcego zosta¢ orzeczonego srodka karnego,
zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany w niniejszej sprawie powinien dotyczyc
pojazdow mechanicznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Il KK 222/18, LEX nr 2691576, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2019 r., sygn. akt 1l KK 234/18, LEX nr 2687812).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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[at]



