Sygn. akt Il KK 421/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie H. I. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt IV K (...),

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. rozstrzygniecie
zawarte w pkt 2. i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 572
k.p.k. umarza postepowanie w zakresie wydania wobec H. I. P.
wyroku tgcznego obejmujgcego wyrok Sadu Rejonowego w W. z
dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...);

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. rozpoznat sprawe o wydanie wyroku tgcznego wobec H. I. P.
przyjmujgc, ze proceduje co do potgczenia:

|. wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt
IV K (...), ktérym potaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec H. |. P.
wyrokami w sprawach Sgdu Rejonowego w W. :

- z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

- zdnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV K(...),

- z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K(...),

- z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K(...),

- z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV K (...),

- z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...)

i wymierzono skazanemu kare fgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem na jej poczet okresu wykonywania kary w sprawie o sygn. akt IV K (....)
w wymiarze 6 dni oraz okresy zatrzymania w innych sprawach. Jednoczesnie
umorzono postepowanie w czesci potgczenia kar orzeczonych wobec skazanego
wyrokami Sgdu Rejonowego w W. :

- z dnia 9 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV K(...),

- z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt IV K (...),

- z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt IV K (...).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r. odroczono wykonanie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy do dnia 24 stycznia 2019 .

Il. wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),
skazujgcego H. I. P. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 5
pazdziernika 2017 r. na kare mieszang 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1
roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 35 godzin w stosunku
miesiecznym (kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci nie zostaty
wykonane);

lll. wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV K
(...), skazujgcego H. I. P. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 9
lutego 2018 r. na kare mieszang 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 3

miesiecy ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;j



kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci nie zostaty
wykonane);

IV. wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt IV K (...),
skazujgcego H. |. P. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetione w okresie od
dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia 14 pazdziernika 2017 r., na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci (kara pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana).

Z powyzszego wynika, ze Sad Rejonowy w W. nieprawidtowo okreslit zakres
procedowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec skazanego H. |. P. ,
bowiem dwukrotnie (w pkt I. i Il.) wymienit ten sam wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...).

Tenze Sad wyrokiem tgcznym z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt IV K (...):

1. na podstawie art. 85§ 1i2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 4 k.k. w zw.
z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I. i IV. kary pozbawienia

wolnosci potgczyt i wymierzyt H. |. P. kare taczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia

wolno$ci;
2. na podstawie art. 85§ 1i2k.k.,art. 86 § 113 kk. wzw. zart. 87 § 2 kk. w
zw. z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone wyrokami opisanymi w pkt Il i lll kary mieszane

pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci potgczyt i wymierzyt H. |. P. kare
taczng 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 2 lat ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej w pkt 1. zaliczyt skazanemu okres wykonywania kary w
sprawie o sygn. akt IV K (...) w wymiarze 6 dni oraz wskazane okresy zatrzymania
w sprawach o sygn. akt: IV K (...), IVK (...), VK (...), IVK (...), IV K (...) (powinno
by¢: IVK (...))i IVK(...);

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej w pkt 2. zaliczyt skazanemu okresy odbytej kary pozbawienia
wolnos$ci w sprawach o sygn. akt IV K (...) i IVK (...).

Nadto orzekt, ze w pozostatym zakresie wyroki podlegajgce potaczeniu bedag

odrebnie wykonywane.



Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 15 lutego 2019 r.

Obecnie kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czeséci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt
2. sentencji wyroku na korzys¢ skazanego H. I. P.. Zarzucit: ,razgce i majgce
istotny wptyw na treS§¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego i
procesowego, a mianowicie art. 85 § 2 k.k. w zw. z art. 576 § 1 k.p.k., polegajace
na pofgczeniu weztem kary tgcznej - tzw. kar mieszanych (wydanych na podstawie
art. 37b k.k.), to jest w wymiarze: 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 3
miesiecy ograniczenia wolnosci (wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 grudnia
2017 r., sygn. akt IV K (...)) i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 3
miesiecy ograniczenia wolnosci (wyrok Sgdu Rejonowego w W, z dnia 14 czerwca
2018 r., sygn. akt IV K (...)), a w konsekwencji wymierzenie kary tgcznej 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci, w sytuacji, gdy kary z
pierwszego z wymienionych wyrokéw nie podlegaty wykonaniu, gdyz weszly w
sktad kary tgcznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej przez ww.
Sad Rejonowy prawomocnym wyrokiem tgcznym z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn.
IV K (...)” — i wniost o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci, a w konsekwencji
réowniez jego pkt 4. i umorzenie w tym zakresie postepowania o wydanie wyroku
tgcznego, zgodnie z art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy zastosowaniu w art. 535 § 5
k.p.k. pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Nalezy
przyzna¢ racje Prokuratorowi Generalnemu, ze zaskarzony wyrok tgczny jest
wadliwy, bowiem w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2. zostat wydany z razgcym
naruszenie przepisoOw prawa materialnego i procesowego, a mianowicie art. 85 § 2
k.k. i art. 576 § 1 k.p.k. Nie ulega tez watpliwosci, ze uchybienie to miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku.

W kasacji trafnie wskazano, ze po wydaniu wobec skazanego H. |. P. przez Sad
Rejonowy w W. w dniu 17 kwietnia 2018 r. wyroku fgcznego o sygn. akt IV K (...),
zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. w niniejszej sprawie byly podstawy do wydania

kolejnego wyroku tgcznego, gdyz zaistniaty warunki do wymierzenia nowej kary



tacznej, okreslone w art. 85 § 1 k.k. Natomiast, zgodnie z art. 85 § 2 k.k. podstawag
orzeczenia kary tgcznej mogty by¢ wymierzone i podlegajgce wykonaniu (w catosci
lub w czesci) kary lub kary tgczne za przestepstwa okreslone w § 1 tegoz przepisu.
Tak wiec, w wypadku, gdy przynajmniej jedng z kar podlegajgcych tgczeniu byta juz
orzeczona jako kara tgczna w wyrokach podlegajgcych tgczeniu, wymiar tej kary
tgcznej stanowit podstawe orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym. Oznacza to,
ze kara tgczna wymierzona w wyroku fgcznym nie ulegata rozwigzaniu, jak to miato

miejsce w stanie prawnym obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r.

Wskazano wyzej, ze po wydaniu wyroku tgcznego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt IV K (...), H. |. P. zostat prawomocnie skazany dwoma wyrokami Sgdu
Rejonowego w W.: z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV K (...), na tzw. kare
mieszang — pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci i z dnia 3 lipca 2018
r, sygn. akt IV K (...), na kare pozbawienia wolnosci. Wymienione kary
jednostkowe i kara tgczna nie zostaty jeszcze wykonane w ogole lub w catosci, a
nadto nadawaty sie one do potgczenia (k. 43 — 46 akt sprawy). Wynika z tego, ze te
witasnie kary powinny by¢ objete zakresem orzekania w przedmiocie nowej kary
tgcznej. Niedopuszczalne natomiast byto objecie procedowaniem, a nastepnie
weztem kary tgcznej, okreslonej w pkt 2. sentencji skarzonego kasacjg wyroku
tacznego, kary mieszanej — 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 3
miesiecy ograniczenia wolnosci wymierzonej H. I. P. wyrokiem Sadu Rejonowego
w W., sygn. akt IV K (...), ktéra nie podlegata wykonaniu jako objeta karg tgcznag
orzeczong prawomocnym wyrokiem tgcznym tego Sadu z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt IV K (...).

Sad orzekajacy nie wzigt pod uwage, ze zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k. z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku tgcznego, wyroki podlegajgce potgczeniu nie ulegajg
wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcznym.

Fakt zaistnienia nieprawidtowos$ci przy wydawaniu wobec H. I. P. wyroku
tacznego o sygn. akt IV K (...) dostrzegt Sad Rejonowy w W. , ktéry w pisemnym
uzasadnieniu tego wyroku przyznat, ze ,btednie ustalit wezet kary tgcznej
orzeczonej w pkt 2. czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego”, bowiem ,btednie
uznat, iz istnieje koniecznosé potgczenia kary jednostkowej orzeczonej w wyroku
Sadu Rejonowego w W. IV Wydziat Karny w sprawie o sygn. akt IV K (...),
albowiem z analizy wyroku tgcznego wskazanego w pkt 1. jednoznacznie wynika,

ze wyrok ten zostat objety weztem kary tgcznej, co wymaga zatem korekty ze



strony Sadu Okregowego”. Jak wspomniano, wobec niezaskarzenia
przedmiotowego wyroku tgcznego, nie byt on jednak poddany kontroli przez sad
odwotawczy.

W tym stanie rzeczy stusznie wskazano w kasacji, ze:

- Sad meriti bezpodstawnie — z obrazg art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 576 § 1
k.p.k. — i niekorzystnie dla skazanego objat w pkt 2. sentencji wyroku weztem kary
tacznej tzw. kare mieszang orzeczong wyrokiem o sygn. akt IV K (...). W
konsekwencji w zaskarzonym kasacjg wyroku fgcznym kara tg wystepuje
dwukrotnie: w pkt 1. jego sentencji, jako sktadowa kary tgcznej wymierzone;j
potgczonym wyrokiem tgcznym o sygn. IV K (...) oraz w pkt 2. jako jednostkowa
kara o charakterze mieszanym tworzgca kolejng kare tgczng;

- na skutek zaistniatego uchybienia skazany ma do odbycia dodatkowo kare 1
miesigca pozbawienia wolnosci oraz 9 miesiecy ograniczenia wolnosci. Wynika to z
réznicy pomiedzy bezpodstawnie orzeczonymi w pkt 2. zaskarzonego wyroku
tgcznego karami tgcznymi w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat
ograniczenia wolnosci i karami 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonymi wymienionym w tym punkcie
wyrokiem o sygn. akt IV K (...).

Wobec stwierdzenia braku podstaw do pofgczenia weztem kary fgcznej kar
orzeczonych wyrokami o sygn. akt IV K 975/17 i IV K 150/18 Sad Najwyzszy uchylit
wyrok w zaskarzonej czesci, tj. rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. i na podstawie art.
537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie wydania
wobec H. I. P. wyroku tgcznego obejmujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...). Skutkiem uchylenia wspomnianego
rozstrzygniecia byta dezaktualizacja rozstrzygniecia zawartego w pkt 4.
zaskarzonego wyroku, zatem jego uchylanie byto zbedne.

Dodatkowo mozna zauwazyc¢, ze w kasacji wskazano, iz ,zakresem orzekania w
przedmiocie kary tgcznej powinny byC¢ objete wskazane powyzej wyroki: fgczny o
sygn. IV K 1073/17 i jednostkowe: IV K 150/18 i IV K 1095/17”, wobec czego
wiasciwy Sad powinien rozwazy¢, czy nie zachodzg warunki do wydania z urzedu
(art. 570 k.p.k.) wyroku tgcznego obejmujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV K (...).



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, o wydatkach

postepowania rozstrzygajgc zgodnie z art. 638 k.p.k.



