Sygn. akt Il KK 420/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie D. O.

ukaranego za czyny z art. 107 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w W. z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt
IV W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 104 § 1 pkt 7
k.pw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

postepowanie umarza;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigzg Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D.O. zostat obwiniony o to, ze:



1. w dniu 14 czerwca 2017 r. ok. godz. 12:30 i 26 czerwca 2017 r. ok. godz.
17:00 w W. przy ul. (...) ztosliwe niepokoit K. Z. i M. S. poprzez utrudnienie
wyjscia ww. osobom z mieszkania i windy, tj. 0 wykroczenie z art. 107 k.w.

2. w dniu 19 czerwca 2017 r. w W. w rejonie skrzyzowania ulic (...) i (...)
ztosliwie niepokoit M. S. poprzez chodzenie za ww. i zachodzenie mu drogi,
tj. 0 wykroczenie z art. 107 k.w.

W dniu 10 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w W. wydat wyrok nakazowy (sygn.
IV W (...)), ktorym D.O. uznat za winnego popetnienia zarzuconych mu czyndéw i na
podstawie art. 107 k.w. wymierzyt mu tgcznie kare grzywny w wysokosci 3000 zt (k.
30 akt sprawy). Wyrok ten utracit moc wobec wniesienia sprzeciwu przez
obwinionego.

Nastepnie wyrokiem zaocznym z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV W (...),
wymieniony Sad Rejonowy D. O.:

- w ramach zarzucanego mu w pkt 1. czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 14
czerwca 2017 r. ok. godz. 12:30, w W. przy ul. (...), w celu dokuczenia ztosliwie
niepokoit K. Z. i M. S. poprzez utrudnienie wyjscia ww. osobom z mieszkania i
windy i za tak opisany czyn na podstawie art. 107 k.w. obwinionego skazat,

- w ramach zarzucanego mu w pkt 1. czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 26
czerwca 2017 r. ok. godz. 17:00 w W. przy ul. (...), w celu dokuczenia ztosliwie
niepokoit K. Z. i M. S. poprzez utrudnienie wyjscia ww. z windy i za tak opisany
czyn na podstawie art. 107 k.w. obwinionego skazat,

- uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt 2. czynu i za to na
podstawie art. 107 k.w. obwinionego skazat.

Na podstawie art. 107 kw. w zw. z art. 24 § 1 i 3 kw. wzw. z art. 9 § 2 (w
oryginale nie wpisano skrétu ,k.w.”) wymierzyt obwinionemu tgcznie kare grzywny w
wysokosci 3000 zt. Na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. zwolnit obwinionego z
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i uprawomocnit
sie z dniem 26 wrzesnia 2018 r.

Orzekajacy w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wobec D. O. zastepczej kary
aresztu za nieuiszczong grzywne Sad Okregowy w W., uznat za stuszne podjecie

krokéw w celu wniesienia kasacji przez podmiot specjalny (k. 111 akt sprawy). W



dniu 22 grudnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja Prokuratora
Generalnego od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV W (...). Prokurator Generalny na podstawie art. 110 § 1 k.p.w.
zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na korzys¢ obwinionego
D.O., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢C wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 9 § 2 k.w. i art. 107 k.w. poprzez
wymierzenie obwinionemu na podstawie wskazanych przepisow, za popetnienie 3
wykroczen z art. 107 k.w., tgcznie kary grzywny w wysokosci 3000,00 zt (trzech
tysiecy) ztotych, tj. kary powyzej gdrnej granicy ustawowego zagrozenia za
wykroczenie z art. 107 k.w. w sytuacji, gdy orzekajgc o ukaraniu za dwa lub wiecej
wykroczen, Sad Rejonowy powinien wymierzy¢ jedng kare w granicach zagrozenia
okreslonego w przepisie przewidujgcym najsurowszg kare, czyli w przedmiotowym
wypadku kare ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo kare nagany”.

Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W kasacji trafnie podniesiono, ze Sad orzekajgcy w sprawie D. O. razgco
naruszyt przepisy art. 9 § 2 k.w. i art. 107 k.w., z ktérych pierwszy méwi, ze ,jezeli
jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie
tgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujgcym
najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw karnych na
podstawie innych naruszonych przepiséw”, zas$ drugi stanowi, ze sprawca za
popetnienie opisanego w nim wykroczenia podlega karze ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1500 zt albo karze nagany. Chociaz tre$¢ art. 9 § 2 k.w. przepisu zdaje
sie wskazywac, ze ustawodawca zasadniczo miat na mysli sytuacje, gdy sprawca
popetnia dwa Ilub wiecej wykroczeh kwalifikowanych z réznych przepisow
zawierajgcych rézne sankcje karne, to wypada przyjgé, ze art. 9 § 2 k.w. ma
zastosowanie takze i w razie zbiegu jednorodzajowym wykroczen, tj. gdy sprawca
popetnia dwa lub wiecej wykroczeh wyczerpujgcych znamiona tego samego
przepisu. W takim wypadku sprawcy nalezy wymierzy¢ fgcznie jedng kare w
granicach okreslonych tym przepisem. W konsekwencji, uznajgc, ze za przypisane

D. O. wykroczenia stuszne bedzie wymierzenie mu kary grzywny, Sgd mogt orzec



te kare w wysokosci do 1500 zt. Przekroczenie tej granicy — co miato miejsce
rowniez przy wydaniu wyroku nakazowego — bylo réwnoznaczne z razgcym
naruszeniem wymienionych w kasacji przepisow prawa materialnego, majgcym
istotny wptyw na tre$¢ wyroku (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego m.in.: z dnia 14
wrzesnia 2005 r., IV KK 285/05; z dnia 3 lutego 2006 r., Il KK 349/05; z dnia 21
lipca 2011 r., Il KK 178/11). Pogladu tego nie zmienia fakt (pozostawiony w kasacji
bez komentarza) powotania przez Sad orzekajgcy przy wymiarze kary art. 24 § 1
k.w. stanowigcego, ze ,grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 do 5000 ztotych,
chyba Zze ustawa stanowi inaczej”. Rzecz bowiem w tym, Zze w przypadku
wymierzenia kary grzywny za wykroczenie z art. 107 k.w. ustawa stanowi ,inaczej”,
ograniczajgc wysokos¢ grzywny do 1500 zt.

Prawidiowo identyfikujgc zaistniate w sprawie naruszenie prawa, Autor kasaciji
nietrafnie okreslit zakres zaskarzenia wyroku i sformutowat wniosek kasacji.
Najwyrazniej nie dostrzegt, ze art. 45 § 1 k.w. stanowi, iz ,karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu”. W sprawie D. O. wszczeto postepowanie w dniu 8 listopada 2017 r. (k. 27),
tj. przed uptywem roku od popetnienia przez niego wykroczen, co skutkowato
ustaniem ich karalnosci z uptywem 2 lat od zakonczenia ,tego”, tj. rocznego okresu,
finalnie z uptywem trzech lat od popetnienia poszczegdlnych wykroczen, kolejno w
dniach: 14, 19 i 26 czerwca 2020 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego m.in.: z dnia 5
wrzesnia 2018 r., Il KK 299/18; z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KK 490/18; z dnia 8
maja 2019 r., lll KK 678/18). W takim razie kasacjg sporzgdzong i wniesiong do
Sadu Najwyzszego w grudniu 2020 r. Prokurator Generalny powinien zaskarzy¢
przedmiotowy wyrok w catosci i postulowa¢ jego uchylenie oraz umorzenie
postepowania w sprawie D. O. Brak inicjatywy podmiotu skarzgcego w tym zakresie
nie stat jednak na przeszkodzie wydaniu takiego orzeczenia. Nalezato bowiem miec
w polu widzenia przepis art. 112 k.p.w., w Swietle ktérego orzekajgc w sprawie o
wykroczenie, sad kasacyjny jest zobligowany wyjS¢ poza granice zaskarzenia i
podniesione zarzuty w przypadku, gdy stwierdzi zaistnienie w sprawie
wymienionych w art. 104 § 1 k.p.w. uchybien, bedgcych bezwzglednymi

przyczynami uchylenia orzeczenia, m.in. okolicznos¢ wytgczajgcg postepowanie,



okreslong w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. (przedawnienie orzekania bedgce nastepstwem
ustania karalnosci wykroczenia). Zatem stwierdzenie tej okolicznosci skutkowato
wydaniem orzeczenia jak w czesci dyspozytywnej wyroku, bowiem chociaz
przedawnienie wykroczenia nie obliguje Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego
kasacje w sprawie o wykroczenie, do umorzenia postepowania w sytuacji, gdy
dalsze postepowanie moze doprowadzi¢ do uniewinnienia ukaranego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2001 r., IV KKN 54/00), to realia niniejszej
sprawy perspektywy takiego rozstrzygniecia nie stwarzaja.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku, ktorego tres¢ nakazywata
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie (art. 119 § 2 pkt 1

K.p.w.).



