Sygn. akt Il KK 420/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w todzi delegowanej do
Prokuratury Krajowej, Bozeny Goreckiej

w sprawie S. J.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 199§ 1i 2 k.k. w zb. z art. 200
§1kk wzw. zart. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez petnomocnika oskarzycielek positkowych

oraz prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w L. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania;



2. zarzadza zwrot optat od kasacji wniesionych przez B. G. i R. S.

w kwocie po 450 z}.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt VI
Ka (..., wydanym po rozpoznaniu apelacji prokuratora i petnomocnika
oskarzycielek positkowych, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...) uniewinniajgcy oskarzonego S. J. od
dwoch zarzuconych mu przestepstw zakwalifikowanych z art. art. 199 § 11 2
k.k.wzb. z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony na niekorzysc
oskarzonego kasacjami Prokuratora Okregowego w W. oraz petnomocnika
oskarzycielek positkowych.

Prokurator zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
ktore miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, to jest:

1. art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutow odwotawczych, co skutkowato
utrzymaniem w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13 marca 2018
r., sygn. akt Il K (...) i w konsekwencji zaakceptowanie btednego stanowiska
Sadu | instancji zawartego w powyzszym wyroku co do braku jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego zarzuty zawarte w akcie oskarzenia, podczas gdy
dowody zebrane w powyzszej sprawie w postaci zeznan pokrzywdzonych B.
G. oraz R. G., zeznan swiadkow, w tym przestuchanych w charakterze
Swiadkdédw osbéb z organizacji Centrum Praw Kobiet i Centrum Pomocy
Rodzinie w L., oraz tresci opinii biegtej psycholog Sgdu Okregowego w W. B.
J. wydanej w dniu 10.06.2009 i 14.08.2009 r. w toku postepowania
przygotowawczego po przestuchaniu pokrzywdzonych B. G. i R. G., opartej —
co wynika z jej tresci — na wynikach testéw i obserwacji psychologicznej

pokrzywdzonych podczas udziatu biegtej w ich przestuchaniu, a nastepnie



podtrzymanej przed Sadem | instancji w dniu 17.03.2014 r. i uzupetnionej
poprzez ustne ustosunkowanie sie przez biegtg B. J. przed Sgdem w dniu
21.07.2017 r. do tresci opinii wydanej przez biegtg psycholog T. C. w
powyzszej sprawie — wskazujg, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconych mu
Cczynow;

2. art. 7 k.p.k. poprzez btedne zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji w postaci opinii biegtej Sadu
Okregowego w W. psycholog B. J., opinii biegtych Sgdu Okregowego w W.:
T. C. i K. P. i w konsekwencji niedanie wiary zeznaniom pokrzywdzonych w
powyzszej sprawie, podczas gdy biegta psycholog Sagdu Okregowego w W.
T. C. opiniujgc w sprawie na etapie postepowania sgdowego uczestniczyta w
dniu 25.02. i 25.05.2016 r. w przestuchaniu pokrzywdzonych, to jest po
uptywie ponad siedmiu lat od ostatnich przestepczych zachowan
oskarzonego, a biegta psycholog K. P. wydajgc opinie w kohcowym etapie
postepowania sgdowego nie brata udziatu w przestuchaniu pokrzywdzonych,
natomiast zeznania pokrzywdzonych B. G. i R. G. nie zawierajg sprzecznosci
tego rodzaju, ktére mialyby skutkowaé uznaniem ich za sprzeczne
I niekonsekwentne, bowiem tres¢ zeznan pokrzywdzonych, co wynika z opinii
biegtej B. J., determinowana byta uptywem czasu od zdarzen objetych
zarzutem, tym samym procesem zacierania Sladow w pamieci
pokrzywdzonych i ich wptywem na psychike pokrzywdzonych;

3. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niepetng i
powierzchowng ocene zarzutéw odwotawczych dotyczgcych naruszenia art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgce na dowolnej interpretacii
dowoddw i bezkrytycznym daniu wiary opiniom biegtych psychologow T. C. i
K. P., a odmowieniu wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonych B.G. i R. G.
(obecnie S.) oraz opinii biegtej psycholog B. J. i ograniczenie sie przez Sad
odwotawczy do ogdlnikowego stwierdzenia, ze Sgd Rejonowy w sposob

przekonywajgcy zgodny z zasadg zawartg w art. 7 k.p.k. wykazat dlaczego



nie dat wiary zeznaniom pokrzywdzonych B. G. i R. G. (obecnie S.) i
dlaczego dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, powotujgc sie na karty akt
sprawy, ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz w zeznaniach pokrzywdzonych
zachodzg istotne sprzecznosci, ktorych nie udato sie wyjasnic pomimo
ponownego rozpoznania niniejszej sprawy, a dotyczgcych takich okolicznosci
jak ilosci i rodzaju zachowan seksualnych oskarzonego w trakcie pobytu
pokrzywdzonych w domu w L. jak réwniez rodzaju zachowan oskarzonego
podczas obozu harcerskiego — podczas gdy takie ogolnikowe stwierdzenie
przywotane w uzasadnieniu Sadu odwotawczego nie moze byc¢
wystarczajgce do oceny tak istotnego dowodu w powyzszej sprawie, jakim sg
zeznania pokrzywdzonych, ponadto czyny przestepcze opisane w zarzucie
miaty miejsce od 5.12.2000 r. w W. w mieszkaniu oskarzonego przy ul. (...)
oraz od listopada 2006 roku w L. w domu przy ul. (...), poprzez podzielenie
przez Sad odwotawczy w petni oceny dokonanej przez Sad | instancji opinii
bieglych T. C. i K. P. dotyczacej zeznan B. G. i R. G., jako dowodu
pomochiczego jak wskazat tenze Sgd w uzasadnieniu do ich oceny — przez
co zawarta w uzasadnieniu odpowiedz Sgdu odwotawczego na podniesione
zarzuty de facto nie informuje skarzgcego o powodach braku ich akceptaciji i
powoduje sytuacje tozsamg z pominieciem rozpoznania wskazanych
zarzutow.

Podnoszgc tak opisane =zarzuty prokurator wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Z kolei petnomocnik oskarzycielek positkowych zaskarzonemu kasacjg
wyrokowi zarzucita razgce naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1. art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k. poprzez
nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji pomimo tego, ze istniaty
okolicznos$ci tego rodzaju, iz mogty wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego, pomimo ztozenia przez petnomocnika oskarzycielek

positkowych umotywowanego wniosku o wylgczenie, co w konsekwencji



prowadzi do uchybienia jednej z naczelnych zasad procesu karnego,
wyrazonej w art. 4 k.p.k., tj. zasadzie obiektywizmu;

2. art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 42 § 3 k.p.k. poprzez nieuchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji pomimo tego, ze sad dopatrzyt sie uchybienia Sgdu
Rejonowego polegajgcego na pozostawieniu wniosku petnomocnika
oskarzycielek positkowych bez rozpoznania, w sytuacji gdy ztozony wniosek
dotyczyt jednej z kluczowych zasad postepowania karnego, jakg jest zasada
obiektywizmu wyrazona w art. 4 k.p.k.;

3/ art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez oparcie swojego przekonania na niektorych tylko dowodach oraz
dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposob dowolny, niezgodny w
szczegolnosci z zasadami prawidtowego rozumowania i ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego prowadzacy do przyjecia, ze ztozone w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnienia S.J. stanowig bardziej
wartosciowy materiat dowodowy nizli zeznania pokrzywdzonych, cho¢ byty
sktadane w podobnym czasie, a ponadto - w przestuchaniu pokrzywdzonych
brata udziat biegta B. J., ktéra wydata opinie wskazujgcg na wiarygodno$¢
psychologiczng zeznan pokrzywdzonych oraz niedostrzezong sktonnos$¢ do
konfabulacji - wskazacC nalezy tu takze, iz w sytuacji, gdy w toku sprawy
przeprowadzono kilka opinii, a ich konkluzje byty odmienne; mimo tego
jednakze Sad odwotawczy nie wskazat, ktérg z opinii uznaje za wiarygodng i
z jakiej przyczyny, choC je$li wzig¢ pod uwage doniosto$¢ dowodu z
przestuchania pokrzywdzonych z udziatem psychologa juz na etapie
postepowania przygotowawczego, wydawatoby sie to istotne.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Okregowego w W. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w L. i przekazanie sprawy Sgdowi meriti do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te ostatnig kasacje prokurator wniost o jej

uwzglednienie.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Uzasadniona, w zakresie objetym zarzutami z pkt. 1 i 2, okazata sie
kasacja petnomocnika oskarzycielek positkowych.

Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiada sie za poglagdem,
ze postawienie w kasacji zarzutu obrazy art. 41 § 1 k.p.k. jest skuteczne
procesowo i wymaga merytorycznych rozwazan wowczas, gdy strona
znajgca okolicznos¢ uzasadniajgcg wytgczenie sedziego (sadu | instancji lub
Il instancji) ztozy stosowny wniosek we wiasciwym terminie (art. 41 § 2 k.p.k.)
a ten nie zostanie rozpatrzony bgdz tez zostanie oddalony lub tez wowczas,
gdy przyczyna uzasadniajgca zgdanie wytgczenia sedziego stata sie stronie
znana w czasie, w ktorym takiego wniosku juz nie mogta ztozy¢ (zob.
postanowienia SN: z dnia 6.03.2008 r., Ill KK 421/07, OSNKW 2008, z.6,
poz. 51; z dnia 20.08.2008 r., lll KK 83/08; z dnia 7.01.2009 r., lll KK 246/08;
z dnia 22.09.2009 r., lll KK 65/09; z dnia 17.02.2011 r., Il KK 16/11; wyrok
SN z dnia 8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 35).

W dniu 16 maja 2016 r. petnomocnik oskarzycielek positkowych ztozyta
whniosek 0 wylgczenie sedziego oparty na przestance okreslonej w art. 41 § 1
k.p.k. Wskazano w nim, ze wypowiedzi prowadzgcej postepowanie sedzi
wskazywaty na jej stosunek do pokrzywdzonych. Zaréwno na pierwszej
rozprawie, na ktorej rozpoczeto przestuchanie B. G., jak i na rozprawie, ktérej
przebieg byt rejestrowany, sedzia powtdrzyta, ze ma 10-letnig cérke, ktora
nie umie zmienia¢ poscieli, wyrazajgc watpliwosé, czy faktycznie
pokrzywdzone bedgc w tym samym wieku potrafity samodzielnie zmieni¢
brudng posciel. Niejako ustosunkowujgc sie do tego stwierdzenia B. G.
zeznata: ,Ja umiatam w wieku 10 lat zmienia¢ posciel, bo w domu dziecka
musieliSmy sami zmieniaC posciel i nakrywa¢ do stotu dla catej grupy”. We
wniosku petnomocnik wskazata takze na to, ze w wyniku oponowania
przezen wobec wypowiedzi sgdu, w tym takze tych polegajgcych na

poréwnywaniu sytuacji dzieci pochodzgcych 2z rodzin petnych i z



dysfunkcyjnych pod katem tego, czy stowa pokrzywdzonych mogg byc¢
prawdziwe, byta dyscyplinowana przez sad.

Ztozenie wniosku o0 wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.K. po rozpoczeciu przewodu sgdowego, niewatpliwie motywowane byto
tym, ze przyczyna wylgczenia powstata i stata sie stronie wiadoma dopiero
po rozpoczeciu przewodu. W takiej sytuacji sedzia, co do ktérego zgtoszono
whniosek o wytgczenie moze jedynie ztozy¢ do akt stosowne oswiadczenie na
piSmie. Sam za$§ wniosek podlega skierowaniu do rozpoznania na
posiedzeniu przez sad, przed ktdérym toczy sie postepowanie, z wytgczeniem
udziatu w sktadzie procedujgcym w tym przedmiocie sedziego, ktorego
dotyczy wytgczenie (art. 41 § 2 k.p.k. wzw. z art. 42 § 3i § 4 k.p.k.). Wniosek
rozpoznaje sie niezwtocznie, zas z chwilg wylgczenia sedziego czynnosci
procesowe dokonane z jego udziatem po ztozeniu wniosku stajg sie
bezskuteczne.

Analiza materiatow postepowania bezspornie wskazuje, ze wymogi w
tym zakresie nie zostaly przez Sgd meriti dochowane, a pozostawienie
whniosku petnomocnika oskarzycielek positkowych bez rozpoznania uznac
nalezato za niedopuszczalne, co zresztg zostato przyznane przez Sad
odwotawczy.

Powstaje natomiast pytanie, czy uchybienie w tym zakresie moze
podlega¢ konwalidacji na etapie postepowania odwotawczego w ten sposaéb,
ze Sad ad quem, rozpoznajgc podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 41 §
1 k.p.k. dokona wtasnych ocen wskazywanych przez strone podstaw do
wytgczenia iudex suspectus, zas wnioski w tym zakresie rozwazy w
ptaszczyznie zaistnienia wptywu obrazy tego przepisu na tres¢ wyroku Sadu
meriti.

Takie postgpienie nalezato, zdaniem Sgdu Najwyzszego, uznac¢ za
niedopuszczalne w Swietle procesowych gwarancji obiektywizmu

sedziowskiego.



Do rozstrzygania w przedmiocie wytgczenia sedziego ustawodawca
zastrzegt szczegolny tryb postepowania incydentalnego okreslajgc
wiasciwos¢ sgdu orzekajgcego w przedmiocie wytgczenia oraz ograniczenie
dotyczgce jego sktadu. Chodzi o sad tej samej instancji (rejonowy, okregowy
lub apelacyjny) i o tej samej wiasciwosci miejscowej; nie jest to ten sam skiad
sgdzacy, w szczegolnosci zas sktad sadzagcy z udziatem tawnika lub
sedziego, w stosunku do ktérego ztozono wniosek o jego wytgczenie (wyrok
SN z 4.09.1962 r., IV K 277/62, OSNPG 1962/7-12, poz. 96; postanowienie
SA w Lublinie z 21.11.2001 r., Il AKO 246/01, OSA 2002/5, poz. 40; M.
Siewierski [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H.
Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1976, s. 92). W przedmiocie wylgczenia sgd orzeka na
posiedzeniu. Sktad sgdu wyznaczajg w tym przypadku przepisy ogolne (art.
30 § 1 k.p.k.), z tym ze w posiedzeniu nie moze uczestniczy¢ sedzia, ktérego
wytgczenie dotyczy. Jesli postanowienie w tej kwestii zapada w okresie
przerwy w rozprawie, kwestia wytgczenia powinna by¢ rozpoznana w takim
samym sktadzie, w jakim rozpoznawana jest sprawa (art. 403 k.p.k.),
albowiem utworzenie tego samego (personalnie) skfadu nie jest mozliwe z
uwagi na wylgczenie sedziego przewidziane w 42 § 4 (zob. J. Kosonoga [w:]
R. A. Stefanski, S. Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego. t. I.,
Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, tezy 16-17 do art. 42; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 342; R.A. Stefanski, Postepowanie w
przedmiocie wytgczenia sedziego w postepowaniu karnym [w:] |. Nowikowski
[red.], Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 446). W
przedmiocie wytgczenia sgd orzeka postanowieniem, ktére powinno zawierac
uzasadnienie, chyba ze uwzgledniono wniosek o wytgczenie, ktéremu inne

strony sie nie sprzeciwity (art. 94 § 1 pkt 5 w zw. z art. 98 § 3 k.p.k.



Postanowienie wydane w trybie art. 42 § 4 k.p.k. nie jest zaskarzalne. Mozna
je kwestionowac jedynie posrednio, w apelacji od wyroku (art. 447 § 4 k.p.k.)

Takie uksztaltowanie normatywne omawianej instytucji prowadzi do
wniosku, ze — pomimo niezaskarzalnosci postanowienia o odmowie
wytgczenia sedziego — kwestia ta podlega rozpoznaniu przez w zasadzie
odrebnie wytoniony sktad, a prawidtowos¢ decyzji procesowej w tym zakresie
moze podlegaé badaniu przez Sad drugiej instancji w postepowaniu
apelacyjnym, jako jedna ze wzglednych przyczyn odwotawczych (zob.
postanowienie SN z dnia 12.02.2014 r., V KO 4/14). Oznacza to, ze prawo
do kwestionowania przez strone trafnosci decyzji o nieuwzglednieniu
wniosku o wylgczenie sedziego réwniez pozostaje pod ochrong zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 78 Konstytucji RP).

Przenoszgc powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy uznac
nalezato, ze Sgd Okregowy nie byt uprawniony do ,wyreczenia” Sadu przed
ktorym toczyto sie postepowanie od obowigzku wynikajgcego z art. 42 § 4
k.p.k. i samodzielnie oceni¢, ze w sprawie nie zachodzg usprawiedliwione
powody wytgczenia sedziego. Niewlasciwe rozpoznanie podniesionego w
apelacji petnomocnika oskarzycielek positkowych zarzutu obrazy art. 41 § 1
k.p.k. Swiadczy o naruszeniu, w stopniu razgcym, dyspozycji art. 433 § 2
Kp.k. wzw. z art. 42 § 4 kpk. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., ktére miato
oczywisty, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. nie jest konieczne stwierdzenie
rzeczywistej stronniczosci sedziego, sedzia moze by¢ nawet subiektywnie i
obiektywnie bezstronny. Dla skutecznosci wniosku o wytgczenie sedziego w
tym trybie powinno natomiast istnie¢ zewnetrznie uzasadnione przekonanie,
ze bezstronnosc¢ sedziego jest watpliwa (zob. wyrok SN z 17.10.2013 r., IV
KK 182/13). Stan uzasadnionej obawy odnosnie do bezstronnosci sgdu
(sedziego) co do zasady nie pozwala bowiem, z wymagang przez standard
rzetelnego procesu stanowczoscig, wyeliminowaé watpliwosci co do

merytorycznej stusznosci wydanego przez 6w sad orzeczenia (zob. wyroKi
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SN: z dnia 28.04.2016 r., Il KK 294/15, OSNKW 2016, z. 7, poz. 49; z dnia
21.02.2019r., IV KK 390/18).

Konsekwencjg wadliwosci postepowania pierwszoinstancyjnego
musiato by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W., jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w L. oraz przekazanie
sprawy Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Rozpoznanie kasacji wytacznie w wyzej omowionym zakresie okazato
sie wystarczajgce do wydania orzeczenia, zas wynik kontroli
przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy rodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci. Z tego wzgledu rozpoznanie pozostatych
uchybien, na ktére wskazano w kasacji petnomocnika oskarzycielek
positkowych oraz w kasacji wywiedzionej przez prokuratora, odnoszgcych
sie do kontroli poprawnosci oceny zgromadzonego materialtu dowodowego w
ptaszczyznie wymogow z art. 7 k.p.k., jest dla dalszego toku postepowania
przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Argumentacje
przywotang na poparcie tych zarzutéw powinien jednak mie¢ na uwadze Sad
Rejonowy ponownie rozpoznajgcy sprawe, dla ktorego zaprezentowane
wyzej zapatrywania prawne bedg miaty charakter wigzacy (art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z wszystkich wyzej omowionych powodow, Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.



