Il KK 42/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie A. B.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 867/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Legionowie do ponownego rozpoznania.
[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem tgcznym z dnia 22 kwietnia 2022 r.,

sygn. Il K 867/22, w sprawie A. B., skazanego prawomocnymi wyrokami:
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1. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. IX K 240/05,
za popefnienie:

1. w dniach: 24 kwietnia 2000 r. i 15 maja 2001 r. oraz 6 marca 2001 r. dwoch
przestepstw z art. 224 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, na kary grzywny w wymiarze po
50 stawek dziennych po 20 zt kazda,

2. w dniach: 3 grudnia 2003 r., 18 lipca 2004 r., 19 lipca 2004 r., 8 lipca 2004 r.
i 25 lipca 2004 r. pieciu przestepstw z art. 286 § 1 k.k., na kary po 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci i na kary grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 20 zt kazda;

nastepnie w miejsce powyzszych kar jednostkowych orzeczono kare tgczng: 2 lat

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat

proby oraz grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 20 zt kazda;
postanowieniem

z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. IX Ko 154/09, zarzgdzono wykonanie kary tgcznej

pozbawienia wolnosci; obie kary zostaty wykonane;

3. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. IX K 540/07,
za popetnienie w okresach: od 11 marca 2006 r. do 28 marca 2006 r., od 10
maja 2006 r. do 4 lipca 2006 r., od 8 lipca 2006 r. do 10 lipca 2006 r., od 19
grudnia 2006 r. do 30 grudnia 2006 r. i w dniach: 26 kwietnia 2006 r., 2 maja
2006 ., 4 lipca 2006 r., 18 lipca 2006 r., 26 lipca 2006 r., 30 pazdziernika 2006
r., 2 listopada 2006 r., 9 listopada 2006 r., 10 grudnia 2006 r., 22 grudnia 2006
r.i 19 grudnia 2006 r. oraz w czerwcu i wrzesniu 2006 r. przestepstwa z art.
286 § 1 k.kk. wzw. z art. 91 § 1 kk., na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. IV K 169/08, za
popetnienie w dniach: 4 i 30 lipca 2006 r., 15 sierpnia 2006 r. oraz 8 grudnia
2006 r. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., na kare roku
pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21 wrzesnia 2009 r., sygn. IV K 355/09,
za popetnienie w dniu 4 sierpnia 2004 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., na

kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;
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orzekt:

tagcznym Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 24 maja 2010 r., sygn. IV K
584/09, w ktorym potagczono jednostkowe kary z wyrokow:

IX K 240/05 i IV K 355/09, a w ich miejsce wymierzono kare tgczng 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIX K 2217/06 i IX K 479/07, a w ich miejsce wymierzono kary tgczne roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 |at proby oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda;
IX K 540/07 i IV K 169/08, a w ich miejsce wymierzono kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci; kary zostaty wykonane;

Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z dnia 28 lipca 2015 r.,
sygn. V K 572/15, za popetnienie w dniu 29 kwietnia 2015 r. przestepstwa z
art. 222 § 1 kk.izart. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;
Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. Il K 1000/15, za
popetnienie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. przestepstwa z art. 298 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 40 zt kazda;

Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt || K 80/16, za
popetnienie w dniu 10 lipca 2014 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg skazany
odbywa od dnia 9 wrzesnia 2021 r.;

Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z dnia 10 sierpnia 2016 .,
sygn. akt V K 517/16, za popetnienie w okresie od 7 maja 2015 r. do 14 lipca
2015 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare roku
i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,;

Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt Il K
709/16, za popetnienie w okresie od 26 do 27 sierpnia 2014 r. przestepstwa z

art. 286 § 1 k.k., na kare roku pozbawienia wolnosci
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1. na podstawie art. 4 § 1 k.k. zastosowat wobec skazanego A. B. Kodeks karny
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.,

2. na podstawie art. 85 §i§2kk.wzw.zart. 86 §1i§ 3 kk.iart. 87 § 1 k.k.
potgczyt kary ograniczenia wolnosci okreslone w pkt 6 i 9, z karami
pozbawienia wolnosci opisanymi w pkt 8 i 10, a nastepnie w ich miejsce orzekt
kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 575 § 1 k.pk. wyroki podlegajgce tgczeniu, w zakresie
nieobjetym wyrokiem tgcznym, pozostawit do odrebnego wykonania;

4. na podstawie art. 572 k.p.k., w pozostatym zakresie, postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego umorzyt;

5. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci: w
dniu 29 kwietnia 2015 r. i okres odbywania kary od dnia 9 wrze$nia 2021 r.;

Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit

sie z dniem 2 maja 2022 r. (k. 68-69).

Od tego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k. na korzys¢ skazanego wywiodt
Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 574 k.p.k., a w konsekwenciji art. 607e § 1 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie
w toku orzekania wynikajgcych z akt sprawy informacji wskazujgcych, ze skazany A.
B. zostat przekazany do Polski, w ramach realizacji europejskiego nakazu
aresztowania, w celu wykonania orzeczonych wobec niego kar pozbawienia
wolnosci: roku i 6 miesiecy orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olkuszu, sygn.
Il K 80/16 i roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Legionowie, sygn. Il K 709/16 oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
zwigzanych z przebiegiem postepowan wykonawczych dotyczgcych kar
ograniczenia wolnosci orzeczonych przez Sad Rejonowy dla todzi- Srédmiescia w
todzi w wymiarze: 6 miesiecy (sygn. V K 572/15) oraz roku i 6 miesiecy (sygn. V K
517/16), w zakresie zrzeczenia sie przez skazanego prawa do korzystania z tzw.
zasady specjalnosci, a nastepnie potgczenie wyzej wymienionych kar: dwoch
pozbawienia wolno$ci i dwoch ograniczenia wolnosci, a w ich miejsce wymierzenie

kary tacznej 3 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, w ktorej obie kary ograniczenia
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wolnosci nieobjete ENA nie mogty by¢ potgczone w trybie art. 87 § 1 k.k., z uwagi na
brak oswiadczenia skazanego o wyrazeniu zgody na ich wykonanie, w konsekwencji
czego brak bylo warunkdéw do potgczenia skazan we wskazanej konfiguraciji,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Legionowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow
prawa procesowego wymienionych w zarzucie. Trafnie wskazat autor kasacji, ze
orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego wobec skazanego A. B. Sgd Rejonowy w
Legionowie niedostatecznie zweryfikowat kwestie wynikajgcg z materiatdw
zebranych w sprawie, tj. pism Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiesécia w todzi z
dnia 21 pazdziernika 2021 r. o braku mozliwosci nadestania akt o sygn. V K 517/16 i
V K 572/15 (k. 18 i 21) oraz wniosku skazanego z dnia 7 kwietnia 2022 r. (k.60).
Tymczasem zobligowany byt do poczynienia precyzyjnych ustalen do wykonania
jakich kar pozbawienia wolnosci skazany zostat wydany. Co do innych kar moggcych
wchodzi¢ w sktad kary tgcznej pozbawienia wolnosci (np. ograniczenia wolnosci, przy
zastosowaniu art. 87 § 1 k.k.) winien zas ustali¢, czy skazany ztozyt skuteczne
oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do korzystania z zasady specjalnosci. Choc¢
bowiem w Swietle powyzszej regulacji mozliwe jest tgczenie kar pozbawienia
wolnos$ci z karami ograniczenia wolnosci i wymierzanie w ich miejsce kary
pozbawienia wolnosci, jednakze w niniejszym przypadku powyzsze bylo
niedopuszczalne z uwagi na zakaz sformutowany w art. 607e § 1 k.p.k., dotyczgcy
tzw. zasady specjalnosci. Jego istota polega na tym, ze osoby przekazanej w wyniku
wykonania nakazu nie mozna sciga¢ za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity
podstawe przekazania, ani wykona¢ orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar
pozbawienia wolnosci albo innych srodkow polegajgcych na pozbawieniu wolnosci.
Wyjatki od powyzszej zasady zostaty sformutowane w § 3 tego artykutu, jednakze w
niniejszej sprawie zaden z nich nie miat zastosowania. Niezbednej weryfikacji
materiatu dowodowego w tym kierunku sad orzekajgcy zaniechat, co stanowito
razgcg obraze art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., ktéra

rzutowata w sposob istotny na tres¢ wyroku wydanego tgcznego. Jego wydanie nie
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zostato poprzedzone wyjasnieniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, tj.
kompleksowym zbadaniem catej sytuacji prawnej skazanego uksztattowane;j
wyrokami, ktorymi zostat prawomocnie skazany na kary potencjalnie podlegajgce
potagczeniu. Jak trafnie podkreslit Prokurator Generalny, nie spetnia tego warunku
ograniczenie sie do oceny ewentualnego spetnienia przestanek z art. 85 k.k. co do
tych wyrokow skazujgcych, ktore wskazat sam skazany we wniosku. Dla dokonania
racjonalnej oceny w tym wzgledzie konieczne jest dysponowanie odpowiednim
materiatem dokumentujgcym sytuacje skazanego oraz dokonanie analizy
pozwalajgcej na:

- ustalenie petnego zakresu skazan, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy
wydawaniu wyroku tgcznego,

- precyzyjne ustalenie tresci prawomocnych wyrokédw na podstawie akt
jednostkowych, z uwzglednieniem orzeczen sgdéw odwotawczych, a takze ich
modyfikacji w toku postepowania wykonawczego, wynikajgcych z ewentualnych
decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, warunkowym zawieszeniu
wykonania kary bezwzglednej oraz zarzgdzeniu wykonania kary warunkowo
zawieszonej,

- stwierdzenie, czy nie istniejg procesowe przeszkody do wydania wyroku tgcznego
Z uwagi na istnienie prawomocnego wyroku obejmujgcego ten sam zakres orzekania,
zawistos¢ sprawy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego dotyczgcego tych
samych skazan lub prawomocne umorzenie postepowania w tej materii (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt V KK 210/14).

W aktach postepowania o sygn. akt V K 517/16, ktérymi sad w trakcie orzekania nie
dysponowat obejmujgc wydang w tej sprawie kare wyrokiem tgcznym, znajdowaty sie
informacje kluczowe dla prawidtowego procedowania w tym przedmiocie. Miedzy
innymi znajduje sie w nich kopia pisma Aresztu Sledczego w W. z dnia 22 wrze$nia
2021 r., z ktérego wynika, iz poszukiwany listem gohczym do odbycia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci skazany A. B. zostat zatrzymany w dniu 9 wrzesnia 2021 r. i
osadzony w jednostce penitencjarnej na podstawie dwoch europejskich nakazéw
aresztowania wydanych przez Sgdy Okregowe: w Krakowie w sprawie o sygn. akt
[1l.Kop. 136/20 - do postepowania Sgdu Rejonowego w Olkuszu o sygn. akt Il K 80/16
I w Warszawie -Praga, sygn. akt V.Kop.60/20 - do postepowania Sagdu Rejonowego
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w Legionowie, sygn. akt Il K 709/16. Powyzsze informacje skutkowaty wyznaczeniem
przez Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi posiedzenia w przedmiocie
przyjecia od skazanego A. B. oswiadczenia dotyczgcego korzystania przez niego z
zasady specjalnosci. W toku posiedzenia, w dniu 7 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ko
697/22, skazany wyjasnit, ze do Polski zostat faktycznie przetransportowany w dniu
9 wrzesnia 2021 r. i po stosownym pouczeniu przez Sgd oswiadczyt, ze nie wyraza
zgody na odbywanie kary w sprawie o sygn. akt V K 517/16. W Kkolejnej
korespondencji skazany konsekwentnie podnosit, ze nie zrezygnowat i nie rezygnuje
z zasady specjalnosci (akta o sygn. V K517/17 - k. 388, 398, 4111 421). W kolejnym
postepowaniu, z ktdrego aktami nie zapoznat sie Sgd meriti przed wydaniem wyroku
tgcznego, réwniez prowadzonym przed Sgdem Rejonowym dla todzi-Srédmiescia w
todzi, sygn. akt V Ko 700/22, takze w dniu 7 czerwca 2022 r. odbyto sie posiedzenie,
na ktérym skazany jednoznacznie oswiadczyt, ze nie zrzeka sie zasady specjalnosci
i nie wyraza zgody na odbycie kary w sprawie o sygn. akt V K 572/15 (akta o sygn.
V K 572/15 - k. 247).

Dysponujgc zatem wiedzg, ze skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci
w wyniku sprowadzenia go do kraju na skutek wykonania europejskiego nakazu
aresztowania sad zaniechat szczegdétowego wyjasnienia tej kwestii. Tymczasem,
sytuacja skazanego tego bezwzglednie wymagata, natomiast wnikliwa analiza
wszystkich niezbednych do prawidtowego procedowania dokumentéw prowadzi do
odmiennych wnioskow w kwestii uksztattowania wyroku tgcznego wobec A. B.. Nie
byto wszak podstaw do potgczenia w trybie art. 87 § 1 k.k. dwdch kar ograniczenia
wolnosci z karami pozbawienia wolnosci, co do ktérych to kar wolnosciowych
skazany z oczywistych przyczyn nie moégt by¢é objety europejskim nakazem
aresztowania, a nadto nie wyrazit zgody na ich wykonanie, gdyz nie zrzekt sie prawa
korzystania z zasady specjalnosci zaréwno przed, jak i po wydaniu rozstrzygniecia w
sprawie o sygn. Il K 867/21.

Zasadne byto odwotanie sie przez skarzgcego do dorobku - jednolitego w tej
materii - orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Wynika z niego, ze w wyroku tgcznym nie
podlega potgczeniu kara pozbawienia wolnosci, ktorej nie mozna wykonaé w
wypadku przekazania osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania, gdy

podstawg wydania nie byto wykonanie tej kary, a skazany nie zrzekt sie prawa do
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korzystania z zasady specjalnosci. Uchylenie przeszkody do wydania wyroku
tacznego obejmujgcego kary pozbawienia wolnosci za inne czyny popetnione przez
skazanego przed wydaniem i niewymienione w orzeczeniu 0 przekazaniu, przy
jednoczesnym braku oswiadczenia panstwa wykonania nakazu moze nastgpi¢
poprzez wyrazenie zgody przez skazanego na wykonanie tych kar i zrzeczenie sie
korzystania z zasady specjalnosci po przekazaniu, ktére powinno odbyc¢ sie w sposéb
jednoznaczny, dobrowolny, ze Swiadomoscig konsekwencji, a takze poprzedzac
wydanie wyroku tgcznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r.,
sygn. akt Il KK 151/22). W postepowaniu dotyczgcym wydania europejskiego nakazu
aresztowania obowigzuje zasada specjalnosci, ktéra oznacza zakaz scigania osoby
przekazanej za inne przestepstwa niz te, ktére stanowity podstawe przekazania, jak
réwniez zakaz wykonania orzeczonych wobec osoby przekazanej za te przestepstwa
kar pozbawienia wolnosci albo innych Srodkow polegajacych na pozbawieniu
wolnosci (art. 607e § 1 k.p.k.). Istnienie tej zasady prowadzi do powstania ujemnej
przestanki wykonania orzeczen, ktore nie stanowity podstawy przekazania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il KK 486/18).
Omawiana zasada implikuje ujemng przestanke wykonania orzeczen, ktore nie
stanowity podstawy przekazania. Nie ma przy tym znaczenia rodzaj kar, jakie nie
mogg zosta¢ wykonane w stosunku do przekazanego. Oznacza to, ze chodzi takze
o specyficzng sytuacje wydania wyroku tgcznego obejmujgcego kary pozbawienia
wolnosci z wyrokow nieobjetych europejskim nakazem aresztowania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt lll KK 471/15). Stosowanie
powyzszego przepisu ulega wytgczeniu jedynie w razie wyrazenia przez osobe
$cigang zgody na przekazanie i zrzeczenie sie korzystania z prawa okreslonego w §
1 lub po jej przekazaniu, ztozenia przed sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy
oswiadczenia o zrzeczeniu sie korzystania z prawa okreslonego w § 1 w odniesieniu
do czynoéw popetnionych przed przekazaniem - art. 607e § 3 pkt 6 i 7 k.p.k. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll KK 467/21). Cho¢
przytoczona linia orzecznicza dotyczy przede wszystkim wprowadzenia do
wykonania innej kary pozbawienia wolnosci, nieobjetej europejskim nakazem
aresztowania, co do ktérej skazany nie zrzekt sie prawa do korzystania z zasady

specjalnosci, jednakze w sytuacji, gdy art. 87 § 1 k.k. przewiduje tgczenie kar
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ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci, a w ich miejsce mozna wymierzyc
wytgcznie kare tgczng pozbawienia wolnosci, to trafne jest twierdzenie, ze z istoty
omoéwionych instytucji wynika, ze znajduje zastosowanie takze w realiach niniejszej
sprawy.

Podsumowujgc, zaprezentowana w kasacji argumentacja przekonywata w
oczywistym stopniu o wystgpieniu przy wyrokowaniu w sprawie wyroku tgcznego
razgcej obrazy przepisdw prawa procesowego, to jest art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410
kK.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 607e § 1 k.p.k., ktéra miata istotny wptyw na
tre§¢ wyroku tgcznego. Merytoryczna zawarto$¢ orzeczenia przy wyrokowaniu w
sposob wolny od powyzszego uchybienia bytaby odmienna. Odnotowujgc réwniez
podniesiong wadliwos$¢ podstawy prawnej orzeczenia kary tgcznej zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu - w celu ponownego rozpoznania sprawy w sposob czynigcy

zado$¢ wymogom rzetelnosci postepowania.

Marek Siwek  Zbigniew Kapinski  Igor Zgolinski

[PGW]
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