Sygn. akt Il KK 418/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie D. R.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k. umarza

postepowanie, a kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem tgcznym z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
potgczyt wymierzong D. R. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca na
obowigzku wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 20 godzin miesiecznie, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z



dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt Ill K 494/19 oraz kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptfatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, orzeczong wyrokiem Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt XIV K 300/19, wymierzajgc
skazanemu D. R. kare tgczng roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca
na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W pozostatym zakresie wyroki, ktore
ulegty potaczeniu, pozostawit do odrebnego wykonania. Umorzyt tez postepowanie
w kwestii objecia wyrokiem tgcznym kar wymierzonych piecioma innymi wyrokami
opisanymi szczegotowo w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 1
sierpnia 2020 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiddt na korzysS¢ skazanego Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci. Skarzgcy zarzucit rozstrzygnieciu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego - art. 410 k.p.k., polegajgce na pominieciu wynikajgcej z akt
sprawy istotnej okolicznosci co do tresci wydanego w dniu 13 lutego 2019 r. przez
Sad Rejonowy w W. wyroku w sprawie o sygn. akt Ill K 494/19, na skutek czego
podstawg orzeczenia kary tgcznej ograniczenia wolnosci stat sie wyrok
niedotyczacy skazanego D. R., a wydany wobec S. R., co skutkowato wadliwym, bo
z razgcym naruszeniem art. 85 § 1 k.k., orzeczeniem kary tgcznej ograniczenia
wolnosci. Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie zasadng, a to pozwalato na
uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nie ulega
watpliwosci, ze Sad wydajgcy wyrok fgczny dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa, obejmujgc swoim rozstrzygnieciem wyrok, ktory nie zostat wydany wobec
skazanego, ale wobec innej osoby, o takim samym nazwisku.

Racje ma skarzgcy, gdy podnosi, ze Sad ,btednie odczytat tres¢ wydanego
przez Sgd Rejonowy w W. w sprawie o sygn. akt Ill K 494/18 wyroku i bezzasadnie



przyjat, ze wyrok ten zostat wydany wobec D. R., podczas gdy wyrokiem tym
skazani zostali S. R. i K. W. (za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.,
popetniony w dniu 18 sierpnia 2017 r. wspdlnie i w porozumieniu z D. R.) i to wobec
S. R. zostata orzeczona kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosci”.

Konsekwencjg powyzszej pomyiki byto uznanie, ze kara orzeczona wobec
skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie 0
sygn. akt XIV K 300/19 winna zosta¢ potgczona weztem kary tgcznej z tg, ktorg
orzeczono wyrokiem zapadtym wobec innej osoby. Przedstawione uchybienie
proceduralne pociggneto za sobg wadliwe zastosowanie konstrukcji
materialnoprawnej, opisanej w art. art. 85 § 1 k.k. Miato to istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku i pociggato za sobg negatywne skutki dla oskarzonego —
konieczno$¢ odbycia kary tgcznej roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci zamiast
wymierzonej mu kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci. Gdyby Sad orzekajgcy w
sprawie skazanego nie popetnit powyzszego btedu, to — wobec tresci pozostatej
czesci wyroku — nie doszioby w ogodle do wydania wyroku tgcznego. Zadne inne
kary nie podlegaty bowiem fgczeniu, o czym zresztg swiadczy umorzenie przez Sgd
Rejonowy postepowania w zakresie objecia wyrokiem tgcznym kar wymierzonych
pozostatymi piecioma wyrokami.

Majac na wzgledzie powyzsze, zaskarzony wyrok nalezato uchylic i na

podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie umorzy¢.



