Sygn. akt Il KK 416/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r.

sprawy A. D.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt X Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt XIV K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K.
z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zt 80/100), w tym 23% podatku VAT, z tytutu
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolnié¢ A. D. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
A. D. wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt

XIV K [...], zostat uznany za winnego tego, ze: ,w dniu 4 pazdziemika 2013 r., w W.
przy ul. M., przywlaszczyt powierzone mu mienie w postaci: centrali [...], przetgcznika
sieciowego: [...], rutera [...], oraz modutdw [...] i 2 sztuk modutu [...] 0 tgcznej sumie strat

nie mniejszej niz 5.500 ztotych na szkode C. — T. H., przy czym czynu tego dopuscit sie w



ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej za
umyslne przestepstwo podobne”, tj. czynu okreslonego w art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1
kk. i za to wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym
rozstrzygnieto jednoczesnie w przedmiocie dowoddow rzeczowych, kosztow sgdowych i
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt X Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca A. D. i zaskarzajgc wyrok
w catosci zarzucita:

1. ,razace naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez zaakceptowaniu przez Sad Il instancji
dokonanej przez Sad meriti, dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w postaci wyjasnien A. D., zeznanh $wiadka T. H. oraz zeznan
Swiadka T. W., ktéra doprowadzita Sad do bfednej subsumpcji normy z art. 284 § 2 k.k. w
zakresie ustalenia wypetnienia przez A. D. znamion zarzucanego mu czynu i uznanie, ze
dziatanie skazanego miato charakter umysiny i Swiadomy,

2. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez Sad Il instancii
dokonanej przez Sad meriti, dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w postaci wyjasnien A. D., zeznan Swiadka T. H. oraz zeznan
swiadka T. W. i jednoznaczne przypisanie skazanemu zarzucanego mu czynu, podczas
gdy A. D. nie mégt popetni¢ przestepstwa przywtaszczenia bedac w przeswiadczeniu, ze
sprzet telekomunikacyjny stanowi jego wiasnosé,

3. razagce naruszenie prawa procesowego tj. art. 424 §1 pkt 1 kp.k. przez
niedostateczne wyjasnienie dlaczego Sad Il instancji uznat, ze zachowanie A. D. wyczerpato
Znamiona zarzucanego mu czynu w zakresie zamiaru przywlaszczenia powierzonego mu
sprzetu i nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad nie uznat dowoddw
przeciwnych tj. wyjasnien skazanego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie wyroku w cafosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania. Nadto
obronca wniosta o0 zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;
skazanemu z urzedu, ktére nie zostaly przez skazanego uiszczone ani w czesci, ani w

catosci.



Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi wnidst o oddalenie
kasaciji, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlegata
oddaleniu na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy w W. wydajgc zaskarzony wyrok
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego wskazanych w
kasacji i to w takim stopniu, ktory mogt miec istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia.

Obronca podnoszac zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 7
k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., najwyrazniej nie dostrzega, ze Sad odwotawczy
rozstrzygajacy w tej sprawie nie mogt dopuscic¢ sie ich naruszenia, jako ze kreujg
one postepowanie i wyrokowanie przed sgdem | instancji. Sgd Okregowy w tej
sprawie nie przeprowadzat samodzielnie postepowania dowodowego i tym samym
nie mogt dokonywac ich oceny, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie
mogt naruszy¢ normy art. 7 k.p.k. Rolg Sadu Il instancji w tej sprawie byta kontrola
orzeczenia Sgdu | instancji w kontekscie sformutowanych w apelacji zarzutéw. Z tej
roli Sgd Okregowy w W., wbrew sugestiom skarzgcej, wywigzat sie w sposob
prawidtowy czynigc zados¢ wymogom art. 433 § 2 k.p.k., a uzasadnienie sporzgdzit
zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k., tym samym nie mogt naruszy¢ przepis art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k., ktéry w niniejszej sprawie nie mogt mieC zastosowania na etapie
postepowania odwotawczego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, Sad odwotawczy
wyjasnit, wspierajgc sie konkretnymi dowodami, z jakich powoddw nie podzielit
wywoddéw zawartych w apelacji, zwtaszcza tych sprowadzajgcych sie do forsowania
tezy, ze oskarzony nie miat Swiadomosci przywtaszczenia mienia albowiem byt
przekonany, ze przedmiotowy sprzet telekomunikacyjny stanowi jego wiasnosc.
Zawarta tam argumentacja jest w petni przekonywajgca, bez koniecznosci
ponownego jej przytaczania. Sprawstwo A. D., czego nie moze zaakceptowac
obroica, zostato w sposob nie budzgcy watpliwosci wykazane zgromadzonymi i

prawidtowo ocenionymi dowodami, w tym takze zeznaniami P. W. i T. H. Obronca



w istocie zmierza w niedopuszczalny sposob do wywotania ponownej kontroli oceny
dowoddw i ustalen faktycznych przez Sgd Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 624
§ 1 k.p.k., bowiem uiszczenie kosztow sgdowych bytoby dla skazanego zbyt
ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje rodzing i finansowg. Orzeczenie o kosztach
obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, oparto o tres¢ § 17 ust. 3 pkt 1 oraz
§ 4 ust.1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. Dz.U.2016.1714).



