Sygn. akt Il KK 413/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Wiestaw Btus$ (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie E. G. i M. A.

skazanych na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu - w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 5 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 marca 2016 r.,

- uchyla zaskarzony wyrok przyjmujac, ze czyn stanowi
wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 k.w. i umarza postepowanie
na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., ze
wzgledu na przedawnienie karalnosci;

- kosztami sgdowymi postepowania w sprawie obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 23 listopada 2015 r. Prokurator Rejonowy w P. skierowat do Sadu

Rejonowego wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy w trybie



art. 335 § 1 kp.k.,, przeciwko E. G. i M. A. oskarzonym o to, ze w dniu 20
pazdziernika 2015 r. w P. w markecie Media Markt, dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu dokonali zaboru w celu przywtaszczenia dwoch sztuk telefonow
komédrkowych marki Samsung GTS5611 o tgcznej wartosci 438 zt na szkode Media
Markt spétka komandytowa, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. (k. 69).

Prokurator wnidst o wymierzenie uzgodnionych z oskarzonymi kar:

- E. G., przy zastosowaniu art. 37a k.k., kary 100 stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zt,

- M. A., przy zastosowaniu art. 37a k.k., kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

oraz zasgdzenie od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu.

Na posiedzeniu w dniu 21 marca 2016 r. Sgd Rejonowy  wydat wyrok,
ktérym uwzglednit uzgodniony wniosek (k. 84).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej instancji w
dniu 6 kwietnia 2016 r. (k. 89).

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanych, wywiodt Prokurator
Generalny, zarzucajgc ,razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 1 k.p.k.,, polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wniosku
prokuratora o skazanie E. G. i M. A. bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie na
posiedzeniu w dniu 21 marca 2016 r. zgodnego z wnioskiem wyroku skazujgcego
ich za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w dniu 20 pazdziernika 2015 r., gdzie
warto$¢ skradzionego mienia wynosita tgcznie 438 z, tj. z razgcg obrazg przepisu
prawa materialnego — art. 278 § 1 kkk. w zw. z art. 4 § 1 kk., gdyz w dacie
orzekania przez Sad w niniejszej sprawie zachowanie E. G. i M. A. wyczerpywato
znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., bowiem w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) warto$¢ mienia bedgcego
przedmiotem kradziezy nie przekraczata ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace w
2016 r.”.

Autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w catosci i umorzenie postepowania



na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, z uwagi na swojg oczywistg zasadnos¢,
podlegata uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, sad, do ktdrego
oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na tresc
art. 343 § 7 k.p.k., zobowigzany jest do szczegoOtowej tak formalnej, jak i
merytorycznej kontroli tego pisma procesowego. W ramach tej kontroli konieczne
jest sprawdzenie, czy przedtozone przez prokuratora propozycje pozostajg w
zgodzie z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie pozostajg w sprzecznosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i procesowego. Niezgodnos$é
wniosku z trescig tych norm, a przez to jego wadliwos¢, skutkuje niemozliwoscig
jego uwzglednienia, co rodzi koniecznos¢ postgpienia po mysli art. 343 § 7 k.p.k.,
chyba, ze w toku posiedzenia, za zgodg oskarzonego (art. 343 § 3 k.p.k.) zostanie
dokonana stosowna modyfikacja wniosku, konwalidujgca nieprawidtowosci, ktora
bedzie czynita zados¢ kryteriom z art. 335 § 1 k.p.k. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2012 r., IV KK 163/12, nr Lex 1226727, z dnia 8
lutego 2017 r., lll KK 364/16, Lex nr 2238690).

Takiej weryfikacji wniosku prokuratora Sad Rejonowy nie zastosowat,
btednie akceptujgc zawartg w nim propozycje orzeczenia wobec oskarzonych. Jak
stusznie zauwazono w uzasadnieniu kasacji, w realiach rozwazanej sprawy nie byto
podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora, poniewaz pozostawat on w
sprzecznosci z obowigzujgcym prawem materialnym. Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) przepis art. 119 § 1 k.w.
przewiduje, ze kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej
warto$¢ nie przekracza 2 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Z rozporzgadzenia Rady Ministréow z dnia 11
wrzesnia 2015 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2016 (Dz.
U. z 2015 r., poz. 1385) wynika, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wysokosé

minimalnego wynagrodzenia ustalono na kwote 1850 zt, co oznacza, ze V4 tej kwoty



wynosi 462,50 zt. Przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec
ktérych kryterium uznania takiego zachowania za przestepstwo lub wykroczenie
stanowi okreslony w Kodeksie wykroczeh wskaznik minimalnego wynagrodzenia za
prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za taki czyn, a nie z daty jego popetnienia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il KK 209/15, OSNKW
2015, z. 11, poz. 94 i z dnia 9 lutego 2016 r., IV KK 413/15, LEX nr 19737990).
Kierujgc sie powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przypisanie oskarzonym
odpowiedzialnosci za czyn z 20 pazdziernika 2015 r., polegajacy na zaborze w celu
przywtaszczenia dwoch sztuk telefonéw komorkowych o tgcznej wartosci 438 zi,
przy uznaniu tego czynu za przestepstwo, istotnie dotkniete byto obrazg prawa
materialnego, bowiem zachowanie oskarzonych wyczerpywato jedynie znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Na aprobate zastuguje takze, zawarty w kasacji, wniosek o umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 kw,,
poniewaz w sprawie rzeczywiscie uptynat juz okres 2 lat od jego wszczecia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

kc



