Sygn. akt Il KK 409/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2021 r.
sprawy A.B.
podejrzanego o popetnienie czyndéw z art. 28881 w zw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji wniesionych przez obroAcéw podejrzanego adwokata A.S. i
adwokata K.P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z 3 marca 2021 r., sygn. V Kz (...),
utrzymujgcego w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 stycznia
2021 r., sygn. IV K (...)
na podstawie art. 53583 k.p.k.
postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. zasadzi¢é od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A.S. -
Kancelaria Adwokacka w L. — obroncy z urzedu podejrzanego
kwote 442,80 zt ( czterysta czterdziesci dwa, 80/100), w tym 23%
VAT za sporzadzenie i wniesienia kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 3 marca 2021 r., sygn. V Kz (...),
wydanym na skutek zazalen wniesionych przez podejrzanego A.B. oraz jego
obronce z urzedu, utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8
stycznia 2021 r, sygn. IV K (...), stwierdzajgce, ze A.B. dopuscit sie zarzuconych
mu czyndéw wyczerpujgcych dyspozycje art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i
umarzajgce postepowanie karne wobec ww. podejrzanego na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. oraz orzekajgce o zastosowaniu tytutem srodka
zabezpieczajgcego umieszczenia podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym na

oddziale stacjonarnym o podstawowym zabezpieczeniu.

Postanowienie Sadu odwoftawczego zaskarzyli kasacjami obroncy
podejrzanego.

Adw. K.P. zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajagce na
nierozwazeniu i nienalezytym ustosunkowaniu sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia do zarzutu bfednej oceny spotecznej szkodliwosci czynu
popetnionego przez podejrzanego A.B. podniesionego w zazaleniu skierowanemu

przeciwko postanowieniu Sagdu | instancji przez obrohce podejrzanego;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 115 § 2 kk. w zw. z art. 93g § 1 k.k., polegajgce na
dokonaniu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu posrednio w oparciu o
okolicznosci nie wymienione w tresci art. 115 § 2 k.k., a mianowicie dotychczasowe
zachowanie podejrzanego (w tym zachowania po popetnieniu czynu zabronionego)
oraz brak mozliwosci wdrozenia podejrzanego do przestrzegania porzadku

prawnego

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instancji, ewentualnie o uchylenie postanowien Sgdow i Il

instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Natomiast adw. A.S. podnidst nastepujgce zarzuty:

1. razgcej obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 93b § 1 i 3 k.k. w zwigzku
z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. w zwigzku z art. 115 § 2 k.k., poprzez utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia, pomimo btednego zastosowania przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego w postaci przytoczonych przepisow, poprzez
orzeczenie srodka zabezpieczajgcego, w postaci umieszczenia podejrzanego w
zakfadzie psychiatrycznym, mimo ze zastosowanie tego Srodka mozliwe byto
wytgcznie przy ryzyku ponownego popetnienia czynu charakteryzujgcego sie
znaczng szkodliwoscig spoteczng w rozumieniu przestanek opisanych w art. 115 §
2 k.k., podczas gdy w niniejszej sprawie ocena spotecznej szkodliwosci grozgcego
czynu w odniesieniu do czynu opisanego w zarzucie, dokonana przez Sad, nie tylko
wymyka sie tym zasadom, ale wynika¢ ma takze zdaniem Sadu, z tresci opinii
biegtych, mimo ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest oceng prawng
i podlega wytacznej ocenie Sgdu nie zas biegtych, ale takze pozostaje skrajnie
nieproporcjonalna do czynu zarzuconego podejrzanemu, nie rozwazono bowiem
zastosowania innych sSrodkéw zabezpieczajgcych oraz innych trybow, w tym
umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie ustawy o ochronie

zdrowia psychicznego;

2. razgcej obrazy przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 322 § 2 k.p.k. w zw. z art. 354 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 k.p.k., poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, pomimo zasadniczego braku wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia tegoz Sadu przestanek jakimi kierowat sie uznajgc, ze czyn przypisany
podejrzanemu cechuje sie znaczng spoteczng szkodliwoscig, przez co w tym
zakresie wymykat sie on kontroli instancyjnej, zas rozwazania Sadu |l instancji w
tym zakresie opisane na stronie 4 uzasadnienia, jak wskazano w pierwszym
zarzucie, pozostajg niewystarczajgce i nie odnoszg sie w petni do zasad
wyrazonych w art. 115 § 2 k.k.



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze zarzgdzeniem Sadu
Rejonowego w L. obroncg z urzedu podejrzanego zostat poczatkowo wyznaczony
adw. K.P.. Przedmiotowe zarzgdzenie nie zawierato ograniczenia co do zakresu
dziatania obroncy. Wyznaczony obrohca podejmowat stosowne czynnosSci
procesowe w toku catego postepowania karnego zaréwno w pierwszej, jak i w
drugiej instancji. Takze zaskarzone obecnie postanowienie Sgdu Okregowego w t.
utrzymujgce w mocy orzeczenie Sadu | instancji zostato doreczone wyzej

wymienionemu jako wyznaczonemu obroncy z urzedu.

W dniu 8 marca 2021 r. podejrzany skierowat do Sgdu odwotawczego pismo
zawierajgce  ,odwotanie” od prawomocnego postanowienia Sgdu pierwszej
instancji zapadtego w jego sprawie oraz wniosek o wyznaczenie mu nowego

obroncy z urzedu do dalszych czynnosci procesowych.

W dniu 9 marca 2021 r. Zastepca Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w t.. wyznaczyt adw. K.S. obroncg podejrzanego

celem podjecia czynnosci w postepowaniu kasacyjnym.

W dniu 16 marca 2021 r. wyznaczony obronca z urzedu zostat zwolniony ze
swoich obowigzkéw, a nowym obroncg z urzedu dla podejrzanego zostat

wyznaczony adw. A. S..

W dniu 31 marca do Sadu Okregowego w L. wplyneta kasacja od
postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 3 marca 2021 r., sygn. V Kz (...),
sporzgdzona przez obronce z urzedu adw. K.P.. Natomiast w dniu 27 kwietnia 2021

r. — kasacja autorstwa adw. A.S.. Obie kasacje zostaty przyjete do rozpoznania.



Kierujgc sie dyspozycjg art. 84 § 1 k.p.k. nalezato wiec rozpoznac nie tylko
kasacje aktualnie wyznaczonego do tej roli obroAcy, tji. adw. A.S., ale réwniez
poprzedniego obroncy — adw. K.P., skoro zdecydowat sie on na wywiedzenie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w imieniu A.B., zas uprawnienia obroncy — w
zakresie mozliwosci podejmowania czynnosci na korzy$¢ podejrzanego po
uprawomocnieniu sie orzeczenia — nie wygasty (zob. postanowienie SN z
30.09.2011r., V KZ 45/11).

Obie wywiedzione w sprawie kasacje okazaty sie jednak bezzasadne w
stopniu oczywistym, co umozliwiato oddalenie ich na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 535 § 3 k.p.k.).

Ze wzgledu na pokrywajgcy sie zakres zaskarzenia, zbiezng tres$¢ zarzutow
oraz zblizong argumentacje wyrazong na ich poparcie, racjonalne byto zbiorcze

odniesienie sie do obu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., m.in. od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o0 umorzeniu postepowania i
zastosowaniu s$rodka zabezpieczajgcego, ale tylko w powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Postepowanie
kasacyjne stuzy wiec, co do zasady, kontroli orzeczen sgddéw odwotawczych z
punktu widzenia dochowania norm prawa materialnego lub procesowego. Sad
Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny
dowodow i wyprowadzania na tej podstawie wiasnych ocen w przedmiocie

zasadnosci orzeczenia izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego.

Argumentacja obu kasacji, takze pomimo formalnego powotania przez adw.
K.P. — jako rzekomo naruszonych — przepisow regulujgcych postepowanie
odwotawcze, w istocie stanowi wyraz dgzenia do przeprowadzenia przez Sad
kasacyjny ponownej, dublujgcej zazaleniowg, kontroli zasadnosci przestanek
uzasadniajgcych izolacje podejrzanego, rozwazonych w tym przedmiocie przez
Sad | instancji. W odniesieniu do kasacji wniesionej przez adw. K.P. przekonuje o



tym zwlaszcza porownanie argumentacji stanowigcej kanwe zwykiego i
nadzwyczajnego srodka odwotawczego, z kolei w przypadku drugiego obroncy, tj.
adw. A.S. — tre$¢ zarzutdw ewidentnie powigzanych z postepowaniem

pierwszoinstancyjnym, nie zas odwotawczym.

Wyniki kontroli kasacyjnej zaskarzonego postanowienia Sgdu odwotawczego
przez pryzmat materiatbw postepowania dowodowego, w tym zwiaszcza opinii
sgdowo-psychiatrycznej, nie pozostawiajg watpliwosci, ze zarbwno Sad Rejonowy,
jak i Sad odwotawczy prawidtowo i przekonujgco wykazaty zasadnosc¢ siegniecia w
sprawie A.B. po najbardziej dolegliwy ze srodkéw zapobiegawczych, uwzgledniajgc
charakter czynu popetnionego, szczegdty zaburzen psychicznych podejrzanego
oraz jego postawe, jak i prognoze odnoszgca sie do ponownego popetnienia przez
sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci. Syntetyczne
wprawdzie wypowiedzenie sie Sgdu odwotawczego w tym ostatnim zakresie (zob. s.
4 postanowienia) nie oznacza, ze przestanka wymieniona w art. 93g § 1 in fine k.k.

w ogdle nie zostata w postepowaniu ustalona oraz nalezycie rozwazona.

Przypomnie¢ nalezy, ze czyn zarzucony podejrzanemu nie miat charakteru
btahego, ale polegat na kilkukrotnym zniszczeniu mienia z postuzeniem sie
wiatrowka, a wiec przedmiotem z zatozenia niebezpiecznym dla zdrowia, mogacym
spowodowac obrazenia ciata o réznym stopniu ciezkosci. Dodatkowo czyn
popetniono w budynku mieszkalnym, gdzie z zatozenia mieszkancy powinni czué
sie bezpiecznie, zas celem sprawcy byly drzwi i okna, a wiec miejsca, w ktdrych
nalezato liczy¢ sie z obecnoscig cziowieka. Trudno wiec przyjgc, ze stopien
spotecznej szkodliwosci jego czynu nie byt znaczny. To, ze zachowanie A.B.
stanowigce przedmiot osgdu w niniejszym postepowaniu szczesliwie nie stworzyto
zagrozenia dla osob postronnych, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia w
ptaszczyznie catoksztattu rozwazan o niebezpieczenstwie potencjalnym, moggcym
zrodzi¢ sie z pozostawienia podejrzanego na wolnosci. Przekonanie obu Sgdow w
tym zakresie trafnie oparto nie tylko o okolicznosci i stopien spotecznej szkodliwosci
czynu popetnionego, ale zasadnie skonfrontowano z ustalonymi okolicznosciami
podmiotowymi, na ktére sktadaty sie: bezkrytyczny stosunek podejrzanego do

swoich zaburzen, nieprzewidywalnos¢ zachowan, przekonanie o istnieniu



zagrozenia, przed ktérym musi sie broni¢, niewyrazanie woli podjecia leczenia,
prezentowanie zachowan agresywnych wobec przypadkowych oséb z sgsiedztwa,
a nadto jego warunkéw srodowiskowych, nieuzasadniajgcych optymistycznego
zatozenia obrony, ze moze on samodzielnie poradzi¢ sobie z chorobg. Dokonano
zatem, postulowanej przez obronce w zazaleniu i wymaganej przepisem art. 93g §
1 k.k. prognozy kryminologicznej opartej o zebrany materiat osobopoznawczy, a jej

wyniki nalezato uznac¢ za niebudzgce watpliwosci.

Nie stwierdzono jakichkolwiek podstaw do zaktadania, ze podejrzany z
wiasnej inicjatywy podejmie stosowne leczenie psychiatryczne. Z kolei perspektywa
wdrozenia takiej terapii na podstawie stosownych przepiséw ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 685)
prawdopodobnie musiataby réwniez — wobec postawy podejrzanego — opierac sie
na zastosowaniu przymusu, tyle ze ze strony sgdu opiekunczego (art. 22 ust. 2
ustawy), co stanowitoby nie tylko zbedng multiplikacje postepowan, ale przede

wszystkim nieuchronnie odwlektoby moment zainicjowania leczenia.

Wobec powyzszego nalezato zakwestionowaé sugestie obu obrohcow o
nieproporcjonalnosci  zastosowanego s$rodka zabezpieczajgcego. Wprost
przeciwnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego tylko leczenie podejrzanego w warunkach
zamknietych stwarza realng mozliwos¢ poprawy jego stanu zdrowia, jak rowniez
unikniecia ponownego popetnienia czynu zabronionego o znacznej spotecznej

szkodliwosci.

Z tych wzgledow wyniki kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia Sgdu
meriti nalezato uzna¢ za poprawne i odpowiadajgce ustalonej podstawie faktycznej.
Réwniez pisemne motywy zaskarzonego kasacjami postanowienia zawierajg
nalezyte odniesienie sie do podniesionych przez skarzgcego zarzutéw. Standardy
rzetelnej kontroli odwotawczej, nakreslone przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §

3 k.p.k., zostat wiec w sprawie niniejszej dochowane.

Uwzgledniajagc omowiong powyzej sytuacje osobistg podejrzanego i

perspektywe podijecia leczenia w warunkach zamknietych, co niewatpliwie utrudnia



osigganie dochodow, zdecydowano o zwolnieniu A.B. od ponoszenia kosztow

postepowania kasacyjnego (art. 624 § 1 k.p.k.).

Nalezato réwniez zasadzié od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A.S.
(aktualnego obroncy z urzedu) koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
podejrzanemu z urzedu a polegajgcej na sporzgdzeniu i wniesieniu kasacji w jego
imieniu (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o0 adwokaturze w zw. z
§ 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu), powiekszone o 23% z tytutu podatku

od towarow i ustug.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzek} jak w postanowieniu.

as



