Sygn. akt Il KK 407/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie R. P.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...), i umarzajgcego postepowanie karne
na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w P..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...), uznat

R. P. za winnego tego, ze w dniu 24 stycznia 2018 r. 0 godz. 14.10 na ul. C. w B.



woj. (...) kierowat w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki O. o nr rej. (...),
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci z zawartoscig alkoholu w wydychanym
powietrzu o godz. 15.15 0,31 mg/l, o godz. 15.17 0,33 mg/l i o godz. 15.33 0,29
mg/l, to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyt
mu kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda. Nadto orzekt
wobec oskarzonego:

- na podstawie art. 42 § 2 k.k. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 3 lat, zaliczajgc w
pkt 3. wyroku na poczet tego srodka okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24
stycznia 2018 r.,

- na podstawie art. 43a § 2 k.kk. na rzecz Funduszu P. oraz swiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obroca oskarzonego, zarzucajgc obraze
przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia —
art. 6 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k.
w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz
art. 417 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art 424 § 1 k.p.k., a takze btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Wniost o zmiane wyroku poprzez
warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego na okres 2 lat,
orzeczenie sSrodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres jednego roku i $wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu P. w kwocie 2.500 zt, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow w ruchu lgdowym na okres 3 lat, z wylgczeniem kat.
BiC.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w
stosunku do oskarzonego R. P. warunkowo umorzyt na okres 3 lat préby;

- na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu lgdowego na okres jednego

roku;



- na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu P.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 8.000 zi;

- przyjat, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt 3. zaskarzonego wyroku dotyczy
zakazu prowadzenia pojazdow ,orzeczonego powyzej”.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny. Wyrok zaskarzyt w catosci na niekorzysc
oskarzonego, zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajgce
na warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko R. P. , w sytuacji,
kiedy w dacie wyrokowania przez Sad Il instancji byt on prawomocnie skazany za
wystepek z art. 190 § 1 k.k., a zatem nie zostala spetniona przewidziana w
powyzszym przepisie przestanka braku karalnosci sprawcy za przestepstwo
umysine”.

Podnoszac tak sformutowany zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowego w P..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja, wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.), jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy
zastosowaniu w art. 535 § 5 k.p.k. pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na posiedzeniu
bez udziatu stron.

Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Generalnym, ze zaskarzony wyrok jest
wadliwy, gdyz zapadt z razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego
materialnego okresdlonego w art. 66 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, ze sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwosé
czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a
postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego wiasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie,
ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w

szczegolnosci nie popetni przestepstwa.



W przypadku R. P. przynajmniej jedna z koniecznych przestanek warunkowego
umorzenia postepowania — brak uprzedniej karalnosci za przestepstwo umysine —
nie byta spetniona. Zostat on bowiem skazany za popetnienie czynu z art. 190 § 1
k.k. przez Sad Rejonowy w B. wyrokiem nakazowym z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il K (...), na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w ilosci 30
godzin w stosunku miesiecznym. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 15 listopada
2018 r. (k.170 akt sprawy), tj. przed wydaniem w dniu 25 stycznia 2019 r. wyroku w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w P.. Zatem w dacie wyrokowania przez
Sad odwotawczy R. P. nie byt sprawcg niekaranym za przestepstwo umysine.

Faktem jest, Ze odpis wspomnianego wyroku nakazowego dotgczono do akt
sprawy po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji, zas orzekajgce w sprawie
sady miaty w polu widzenia sporzgdzong w dniu 25 stycznia 2018 r. informacje, ze
R. P. nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym (k. 6). W oparciu o te informacje
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wspomniat o uprzedniej niekaralnosci
skazanego za przestepstwa, co przy wymiarze kary uznat za okolicznos¢ tagodzaca.
Trzeba jednak zaznaczyC, ze warunek uprzedniej niekaralnosci sprawcy za
przestepstwo umysine ma charakter obiektywny oraz bezwzgledny i nie zalezy od
stanu wiedzy sgdu rozpoznajgcego sprawe (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 408/08; z dnia 1 lutego 2011 r., IV KK 406/10; z dnia
1 czerwca 2016 r., V KK 61/16; z dnia 27 czerwca 2018 r., lll KK 432/17) oraz ze
wydajgc wyrok sad powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby poczynié¢
prawidlowe ustalenia w zakresie uprzedniej karalnosci oskarzonego (zob.
wymieniony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2016 r., V KK 61/16).
Przyjmuje sie réwniez, ze zastosowanie instytucji, o ktérej mowa w art. 66 § 1 k.k.
wchodzi w rachube, gdy sprawca jest niekarany za przestepstwo umysine w dacie
orzekania o warunkowym umorzeniu postepowania, a nie w dacie popetnienia
zarzuconego mu przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2010 r., Il KK 141/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 102).

Stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie prawa jest razgce i miato istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, albowiem jego skutkiem byto niedopuszczalne warunkowe

umorzenie postepowania karnego wobec R. P. . W tym stanie rzeczy nalezato



uchyli¢ zaskarzony kasacjg wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w P., ktéry wyda orzeczenie

zgodne z prawem.



