Sygn. akt Il KK 407/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2017 r.
sprawy A. U.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng;
Il. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 maja 2016 r., w sprawie |l

K (...), oskarzony A. U. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, to jest tego, ze w dniu 24 marca 2014 r. w K., przy ul. S., poprzez kilkakrotne
uderzenie piescig w twarz i kopanie po ciele spowodowat obrazenia ciata u M. M. w
postaci mnogiego urazu gtowy ze stluczeniem jej powiek w okolicy czotowej,
krwiakami powiek obu oczu, ze ztamaniem dolnej Sciany lewego oczodotu i
ztamaniem kosci nosa, z odmg podskérng tkanek miekkich twarzy po stronie lewej,

otar¢ naskorka na twarzy i szyi, sttuczenia obu warg, urazu prawego barku ze



ztamaniem guzka wiekszego kosci ramiennej oraz sincow na udach i lewym
przedramieniu, a nastepstwem doznanego przez niego urazu twarzoczaszki stato
sie naruszenie czynnosci narzadu ciata trwajgce dtuzej niz 7 dni, a ponadto w tym
samym miejscu i czasie grozit M. M. pobiciem, przy czym grozby te wzbudzity w
zagrozonym uzasadniong obawe, ze mogg zosta¢ spetnione, zas zarzucanych
czynow dopuscit sie dziatajgc w sposob umysiny, publicznie i bez powodu okazujgc
przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego, bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci — a wiec uznano go winnym wystepku z art. 157 §
1kk.wzw.zart. 190§ 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., i za
to na podstawie art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekt Sgd od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke w kwocie 10.000 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory na podstawie
art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. zarzucit obraze przepiséw postepowania oraz btgd w
ustaleniach faktycznych majgce wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a nadto
obraze prawa materialnego. W konkluzji wnidst w pierwszej kolejnosci o uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania, bgdz uchylenie orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia 28 lutego
2017 r., w sprawie V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze z
podstawy prawnej skazania oskarzonego wyeliminowat art. 190 § 1 kk., a z
podstawy prawnej wymiaru kary art. 11 § 3 k.k. oraz art. 64 § 1 k.k., natomiast w
pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t. kasacje wywiodt obronca
skazanego A. U., ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie
prawa materialnego i procesowego, majgce istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

I/ w zakresie dotyczgcym naruszenia prawa procesowego:



-art. 413§ 1pkt4i§2pkt1kp.k wzw.zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1
k.p.k., polegajgce na przyjeciu w opisie czynu oskarzonego jako daty popetnienia
przestepstwa przez A. U. dnia 24 marca 2014 r. i skazanie go za ten czyn, w
sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz nie mogt on
popetni¢ zarzucanego mu czynu w miejscu i czasie wskazanym w wyrokach Sgdéw
I'i Il instancji, co skutkowato btednym okresleniem czynu przypisanego skazanemu;
- art. 433 § 11 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie przez Sgd odwotawczy wszystkich
zarzutow podniesionych w apelacji, w szczegdlnosci zarzutu dotyczgcego btednej
daty wskazanej w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu;

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie zarzutéw
podnoszgcych dokonanie ustalen faktycznych przez Sad | instancji na podstawie
dowodow w postaci opinii biegtych i zeznan swiadkow M. S., A. S., A. J., a takze
samego pokrzywdzonego, ktdére oceniane catosciowo i swobodnie, a nie w sposéb
dowolny, jak to uczynit Sad | i Il instancji, poddajg w watpliwo$¢ ustalenia Sgddéw
obydwu instancji;

-art. 390 k.p.k. w zw. z art. 382 k.p.k. wzw. z art. 75 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
polegajgce na btednym uznaniu, ze oskarzony przebywajgc w zaktadzie karnym
miat obowigzek powiadomié Sgd o zmianie swego miejsca pobytu, w sytuacji, gdy
oskarzony odbywajgc kare pozbawienia wolnosci do innej sprawy nie tylko nie
dysponowat pouczeniem o swoich prawach i obowigzkach, ale réwniez w mysl art.
75 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu skfadania przez niego wyjasnien,
przepis ten nie zobowigzywat go do powiadamiania Sgdu w przypadku pozbawienia
wolnosci w innej sprawie, jak réwniez nie zostat on pouczony o zmianie w/w
przepisu, bowiem dowdd doreczenia wezwania na termin rozprawy wyznaczonej na
dzien 22.07.2015 r. tego nie potwierdza, a nadto wskazuje, iz pouczenie zawierato
przepisy w brzmieniu sprzed ich zmiany, co w konsekwencji spowodowato
przeprowadzenie czynnosci dowodowych pod nieobecnos¢ oskarzonego, a tym
samym pozbawito go prawa do obrony;

-art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 367 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie swiadkéw E. S., M. L.,

M. S., A. S., A. J. oraz biegtego sgdowego w sytuacji, gdy oskarzony, jak i jego



obronca nie byli obecni przy przestuchaniu swiadkéw M. S., A. S. i A. J., natomiast
co do swiadkéw E. S. i M. L. obroihca oskarzonego, z uwagi na ustanowienie go w
sprawie w przeddzien rozprawy, na ktorej sSwiadkowie ci zeznawali, nie miat
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz pomimo usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci na terminie rozprawy w dniu 4.05.2016 r. przez swiadka M. L.;

-art. 4 kpk., art. 5§ 2 kpk., art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k., poprzez catkowicie
dowolng ocene catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow E. S. i M. L. poprzez:
a/ btedne przyjecie, iz w sposéb niebudzacy watpliwosci mozna uznac, ze
oskarzony w dniu 24.03.2014 r. poprzez kilkukrotne uderzanie piescig w twarz i
kopigc po ciele spowodowat obrazenia u M. M., w sytuacji, gdy z wyjasnien
oskarzonego i zeznan w/w Swiadkow wynika, iz oskarzony odpierat tylko atak
pokrzywdzonego, ktéry zgodnie z informacjg zawartg na stronach internetowych
[...] Klubu Karate posiada 6 dan w karate tsunami, co potwierdzit rowniez sam
pokrzywdzony;

b/ bezpodstawng odmowe dania wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom
w/w swiadkéw z powodu znajomosci oskarzonego z tymi osobami, w sytuacji, gdy z
tych samych powodéw Sad powinien odmoéwié wiarygodnosci zeznan swiadkéw M.
S., A. S. i A. J. zuwagi na ich znajomo$¢ z pokrzywdzonym oraz wiezi rodzinne, a
takze z powodu rozbiezno$ci przedstawionej przez nich wersji przebiegu zdarzenia
co do przewrdcenia pokrzywdzonego przez oskarzonego i kopania go w pozycji
lezgcej, czemu pokrzywdzony zaprzeczyt;

c/ catkowite pominiecie okolicznoéci, iz Swiadkowie M. S. i A. S. potwierdzili, ze
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszto do bojki i awantury, przy czym A.
S. zeznal, iz widziat jak oskarzony otrzymat w twarz cios od pokrzywdzonego;

d/ oparcie ustalen faktycznych wyroku i wniosku z nich wynikajgcych wytgcznie na
dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, w szczegdlnosci na zeznaniach
pokrzywdzonego i $wiadkach bedgcymi znajomymi pokrzywdzonego - z
pominieciem dowodow korzystnych dla oskarzonego;

-art. 201 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. wz zw. z art. 4 k.p.k. z zw. z art 6 k.p.k.
poprzez oparcie rozstrzygniecia o opinie biegtego sadowego, co do ktérego

zachodzg watpliwosci co do jego bezstronnosci oraz pomimo wniosku obrony o



wydanie uzupetniajgcej opinii w zakresie obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego i oskarzonego oraz mechanizmu powstania tych obrazen, co
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad | instancji
polegajgcych na uznaniu, iz oskarzony w dniu 24.03.2014 r. w K. — w sytuacji, gdy
zdarzenie bedgce przedmiotem postepowania miato miejsce w dniu 24.03.2015 r. —
przy ul. S., poprzez kilkukrotne uderzenie piescig w twarz i kopanie po ciele
spowodowat obrazenia ciata u M. M., w tym samym miejscu i czasie grozit mu, przy
czym czynu tego dopuscit sie w sposob umysiny, publicznie i bez powodu, podczas
gdy catoksztatt okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku postepowania
sgdowego nie pozwala na takie przyjecie, a w konsekwencji skutkowato wadliwym
zakwalifikowaniem czynu zarzucanego oskarzonemu rowniez w oparciu o art. 157 §
1 k.k.wzw. zart. 57a § 1 k.k.

[I/' w zakresie dotyczgcym naruszenia przepisow prawa materialnego:

- art. 57a § 1 k.k. polegajgcego na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego miato
charakter czynu chuliganskiego, w sytuacji, gdy jego postepowanie ograniczato sie
do osoby, ktdra zajscie sprowokowata, a tym samym nie byto ono bez powodu,
wobec czego nie zostaty spetnione wszystkie cechy przedmiotowe i podmiotowe,
ktére muszg wystgpi¢ kumulatywnie w przypadku czynu o charakterze
chuliganskim;

- art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony dziatat w
granicach obrony koniecznej odpierajgc zamach na swoje zdrowie, podczas gdy w
okolicznosciach sprawy istniat wysoki stopieh prawdopodobienstwa, ze zagrozone
atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili, a brak przeciwdziatania
doprowadzi do istotnego niebezpieczenstwa dla zdrowia oskarzonego, w
szczegolnosci, gdy umiejetnosci, ktore posiadat pokrzywdzony c¢wiczgc karate
zostatyby przeciwko niemu wykorzystane.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w t. oraz wyroku Sadu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Okregowego w L.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat na zaistnienie Zadnego naruszenia
prawa, ktore bytoby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za
skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do licznych sformutowanych przez skarzgcego zarzutéw
nalezy podkreslic, ze nie doszto do zadnego naruszenia prawa procesowego
zarzucanego w tresci kasacji. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
prowadzi do wniosku, ze wbrew temu, co twierdzi skarzgcy, Sad ten w sposob
prawidtowy i zgodny z przepisami wywigzat sie z obowigzku wykazania, dlaczego
uznat zarzuty apelacji za bezzasadne. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie
Sad odwotawczy nie naruszyt przepisu art. 457 § 3 k.p.k., ani art. 433 § 2 k.p.k,,
bowiem stusznie uznat, iz procedowanie przez Sad | instancji byto prawidiowe.
Analiza dokonana przez Sad odwotawczy nie byta ani fragmentaryczna, ani
jednostronna. Odniost sie szczegotowo do wszystkich podniesionych w apelacii
kwestii (z jednym zastrzezeniem, o czym ponizej). W wyniku przeprowadzonej
analizy przedstawianych w apelacji zarzutow doszedt do wniosku, ze apelacja
obroncy oskarzonego stanowita w istocie polemike z ustaleniami i ocenami Sadu |
instanciji, ktore apelujgcy zastgpit ustaleniami i ocenami wtasnymi.

Nalezy przyznac racje, iz Sgd odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu apelaciji
dotyczgcego naruszenia ,art. 17 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt.
1 k.p.k., poprzez uznanie A. U. za winnego i skazanie go za czyn, ktérego nie
popetnit w miejscu i czasie wskazanym w wyroku”. Trzeba jednak podkresli¢, ze w
uzasadnieniu apelacji skarzgcy w zaden sposob nie wyjasnit, na czym miatoby
polegaé podnoszone naruszenie prawa. Zatem rozpoznajgc ten zarzut, Sad
odwotawczy nie dostrzegajgc popetnionej przez Sad | instancji omytki w okresleniu
daty czynu przypisanego oskarzonemu, byt uprawniony do odczytania intenc;ji
apelujgcego, jako dazenie do wykazania, ze oskarzony w ogdle nie dopuscit sie
tego przestepstwa. Z analizy zaréwno uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji, jak
réwniez catosci dokumentacji zawartej w aktach niniejszej sprawy wynika niezbicie,
ze do zdarzenia doszto dnia 24 marca 2015 r., a nie w dniu 24 marca 2014 r., jak
btednie ujeto w zarzucie aktu oskarzenia, wskazanym przez Sad w czesci wstepnej

wyroku. Nalezy jednak uznaé, ze powyzsze naruszenie przepisOw prawa nie byto



razgce i nie miato wptywu na tres¢ wyroku. Moze by¢ rozpatrywane w kategoriach
oczywistej omytki pisarskiej i podlegac sprostowaniu w przewidzianym trybie.

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. sprostowana moze by¢ oczywista omyika,
ktéra ma charakter pisarski, rachunkowy lub w obliczaniu terminu. Omytka jest
oczywista, kiedy ma charakter ,techniczno - pisarski”, jest widoczna ,na pierwszy
rzut oka”, jej popetnienie nie budzi zadnych watpliwosci, jest efektem pospiechu lub
nieuwagi, a dla jej dostrzezenia wystarczy zapoznanie sie z dokumentem, ktérego
dotyczy. Zarbwno w doktrynie jak i w orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest
poglad, ze btedne oznaczenie w wyroku daty popetnienia czynu zabronionego
stanowi oczywistg omytke pisarska, o ile jest niewatpliwe, ze byto nastepstwem
nieuwagi, a nie btedu w ustaleniach faktycznych — i w rezultacie, omyika taka
powinna by¢ korygowana w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k. (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2015, s. 304 —
305; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2009 r., IV KK 317/08, OSNwSK
2009, Nr 1, poz. 455; z dnia 31 pazdziernika 2008 r., Il KK 64/08, OSNKW 2008, Nr
12, poz. 103; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK
347/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 2572; z dnia 22 sierpnia 1970 r., lll KZ 76/70,
OSNKW 1970, Nr 11, poz. 149).

Przedstawione w apelacji dalsze zarzuty dotyczyty dokonania przez Sad
Rejonowy btednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan
swiadkéw oraz opinii biegtych powotanych w sprawie. Réwniez zarzuty kasacji
koncentrowaty sie na dokonaniu przez Sad Rejonowy rzekomo dowolnej oceny
dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Zdaniem autora kasacji, ,;azgce naruszenie
prawa procesowego”, ktérego miat sie dopusci¢ Sad odwotawczy, polegato réwniez
na niewtasciwej ocenie dowodow przedstawionych w sprawie, w tym
nieprawidtowej ocenie zeznan Swiadkow i opinii biegtego. Tymczasem ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad | instancji zostaty juz poddane kontroli Sadu
odwotawczego i Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do tego, by te kontrole
powtorzy¢. Wypada podkresli¢, ze podstawg zarzutu kasacyjnego nie moze byc¢
samo negowanie wiarygodnosci dowodow tylko dlatego, iz zostaty one ocenione w
sposéb dla skarzgcego niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im innych dowodow

lub ich fragmentoéw, zdaniem skarzgcego majgcych wieksze lub inne znaczenie, niz



przypisat im sad | instancji. Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong
polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. i niedopuszczalng prébe
przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., IlI KK 176/15, LEX nr 1770895).
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko w przypadku
razgcego naruszenia prawa, ktéore w dodatku miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a w niniejszej sprawie do tego rodzaju naruszenia prawa
nie doszto. Co wiecej, w tresci zarzutow kasacyjnych obronca skazanego powielit
czesSC zarzutow, ktére wystepowaty uprzednio w apelacji pod postacig zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, a do ktérych to zarzutéw wyczerpujgco odnidst sie
juz Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku (z zastrzezeniem uczynionym
wczesniej przez Sad Najwyzszy). Powtorzenie argumentacji zawartej w zwyklym
srodku odwotawczym jest oczywiscie mozliwe, niemniej jednak bedzie ono
skuteczne jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy zarzutow tych bgdz w ogodle nie
rozpoznat, wzglednie rozpoznat je nienalezycie.

Odrebnej uwagi wymaga zarzut naruszenia art. 390 k.p.k. w zw. z art.
382k.p.k. wzw. z art. 75 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéry miat polega¢ na
btednym uznaniu, ze oskarzony przebywajgc w zaktadzie karnym byt zobowigzany
do powiadomienia Sgdu o zmianie swego miejsca pobytu w sytuacji, gdy
odbywajgc kare pozbawienia wolnosci do innej sprawy, nie tylko nie dysponowat
pouczeniem o swoich prawach i obowigzkach, ale rowniez w mysl art. 75 § 1 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu sktadania przez niego wyjasnien, nie byt do
tego zobowigzany. Nalezy zauwazyC, ze tozsamy zarzut zostat podniesiony w
apelacji przez obronce, a Sad odwotawczy odniést sie do niego stwierdzajgc, iz
brak byto podstaw do uznania, ze oskarzony nie miat obowigzku powiadomienia
Sadu Rejonowego o fakcie zatrzymania go w innej sprawie i osadzenia w Zaktadzie
Karnym w towiczu w dniu 3 wrzesnia 2015 r.

Rzeczywiscie, do dnia 30 czerwca 2015 r. (wlgcznie) obowigzywat przepis
art. 75 § 1 kip.k. o tresci — ,Oskarzony, ktory pozostaje na wolnosci, jest
obowigzany stawiC sie na kazde wezwanie w toku postepowania karnego oraz
zawiadamia¢ organ prowadzgcy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego

zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, o czym nalezy oskarzonego



uprzedzi¢ przy pierwszym przestuchaniu”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmowano wowczas, ze przepis art. 75 § 1 k.p.k. nie naktada na oskarzonego
obowigzku powiadomienia sgdu o pozbawieniu wolnosci w innej sprawie i dotyczy
oskarzonego, ktéry pozostaje na wolnosci (tak miedzy innymi w powotanym w
kasacji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., w sprawie Ill KK 20/15,
LEX nr 1646388). Jednakze z dniem 1 lipca 2015 r. nastgpita zmiana tresci tego
przepisu. Na podstawie art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2013 r., poz. 1247), przepis art. 75 § 1 k.p.k. otrzymat brzmienie — ,Oskarzony jest
obowigzany zawiadamiaé organ prowadzgcy postepowanie o kazdej zmianie
miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z
powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie, a jezeli pozostaje na wolnosci, jest
obowigzany ponadto stawi¢ sie na kazde wezwanie w toku postepowania karnego,
o0 czym nalezy oskarzonego uprzedzi¢ przy pierwszym przestuchaniu". Zgodnie z
art. 27 w/w ustawy, przepis art. 75 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu miat zastosowanie
takze do spraw wszczetych przed dniem wejscia jej w zycie.

Co prawda, akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie wptyngt do sgdu w dniu
30 czerwca 2015 r., a wiec przed datg wejscia w zycie przepiséw ustawy
nowelizujgcej. Istotng jednak jest okolicznosé, ze zawiadamiajgc oskarzonego A. U.
0 pierwszym terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 22 lipca 2015 r., zgodnie z
art. 31 w/w ustawy, doreczono mu wraz z odpisem aktu oskarzenia nowe
pouczenie o0 wynikajgcych z aktualnych przepisow postepowania obowigzkach i
uprawnieniach procesowych (dowdd doreczenia znajduje sie na karcie 157 -
pokwitowanie odbioru przez skazanego dokumentu w postaci ,wezwanie +
pouczenie o obowigzkach i uprawnieniach + odpis a/0”). Oskarzony stawit sie na
rozprawe i oswiadczyt, ze otrzymat odpis aktu oskarzenia, co jednoznacznie
przemawia za uznaniem, iz otrzymat takze w/w pouczenie. Nastepnie w obecnosci
oskarzonego rozprawa przerwana zostata do dnia 22 wrzesnia 2015 r., a oskarzony
wiedziat, ze ma stawi¢ sie na ten termin bez odrebnego wezwania. Skoro zatem
zostat zatrzymany w dniu 3 wrzesnia 2015 r. i osadzony w zakfadzie karnym do
odbycia kary w innej sprawie, to o fakcie tym miat obowigzek i petng mozliwos¢

zawiadomi¢ Sad meriti oraz ewentualnie ztozy¢ wniosek o odroczenie rozprawy,
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czego jednak nie uczynit. Mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie rozprawy
nie podjat zadnych czynnosci, zeby skontaktowa¢ sie z sgdem i powiadomi¢ o
niemoznosci osobistego stawienia sie na rozprawe. O posiadaniu przez skazanego
U. wiedzy o tym obowigzku mozna posrednio wnioskowac takze z jego wypowiedzi
na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r., w czasie ktorej stwierdzit, ze sSwiadek E. S.
nie stawita sie na rozprawe w dniu 22 wrzesnia 2015 r., bo dowiedziata sie, iz
.,fozprawa bedzie odroczona, bo nie zostaly wydane nakazy doprowadzenia
oskarzonego z zakfadu karnego”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, trafnie wiec uznat
Sad Okregowy, ze tego rodzaju wypowiedz przemawiata za uznaniem, iz
,oskarzony, przebywajgcy od 3 wrzesnia 2015 r. w zaktadzie karnym, a nawet jego
znajoma, majgca zeznawac¢ w charakterze swiadka, kontrolowali przebieg procesu,
a oskarzony swiadomy byt tego, ze z powodu jego niedoprowadzenia do sadu,
ktérego nie powiadomit o osadzeniu, rozprawa nie dojdzie do skutku” (s. (...)
uzasadnienia wyroku). W tej sytuacji wiec, argumenty przedstawione przez Sad
odwotawczy byty stuszne i najzupetniej trafne. A zatem, Sad Rejonowy nie naruszyt
przepisow prawa prowadzgc rozprawe bez udziatu oskarzonego i dokonujgc czesci
zaplanowanych wczesniej czynnosci dowodowych w postaci przestuchania trzech
Swiadkéw. Na kolejnym terminie rozprawy, w dniu 13 listopada 2015 r., Sad meriti
po uzyskaniu (lecz nie od oskarzonego) informacji o osadzeniu A. U. w zaktadzie
karnym — odroczyt rozprawe i nakazat doprowadzi¢ oskarzonego do sgdu. A zatem
przedmiotowy =zarzut kasacyjny nalezato uznaC za oczywiscie bezzasadny.
Zauwazy¢ dodatkowo trzeba, ze w kasacji nie zarzucono w tym przypadku
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., czy tez art. 457 § 3 k.p.k., co z kolei powoduje, iz
omawiany zarzut mogtby zosta¢ oceniony jako niedopuszczalny, jako ze
skierowany jest przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, co jest zabiegiem
niedopuszczalnym w ramach kasacji.

Réwniez zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw.
z art. 367 k.p.k. byt oczywidcie bezzasadny. Jak wynika z analizy akt sprawy,
wprawdzie oskarzony nie byt obecny podczas przestuchania swiadkow M. S., A. S.
i A. J., to jednak trzeba podkreslic, ze nieusprawiedliwiony brak obecnosci stron na
rozprawie nie tamuje jej przebiegu. Jak juz wczesniej wykazano, oskarzony miat

obowigzek powiadomi¢ Sad Rejonowy o jego zatrzymaniu i osadzeniu w zakfadzie
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karnym, czego nie uczynit. W tym czasie dziatat tez bez obroncy, gdyz adwokat P.
K. zostat ustanowiony jego obroncg dopiero w dniu 30 marca 2016 r. Sam fakt
pozZznego udzielenia adwokatowi pethnomocnictwa nie uprawniat rowniez obroncy do
zgdania powtdrzenia czynnosci procesowych, jakie przeprowadzono przed jego
wstgpieniem do sprawy — i to w sytuacji, gdy nie wystepowata obrona obligatoryjna.
Podniesiony w tym zakresie stosowny zarzut apelacyjny poddat kontroli rowniez
Sad odwotawczy, ktory zaaprobowat stanowisko Sgdu | instancji i przedstawit na
stronie 10 uzasadnienia wtasnego wyroku obszernie argumenty zastugujgce na
aprobate.

Jesli zas chodzi o fakt, ze obronca oskarzonego z uwagi na ustanowienie go
w sprawie w przeddzien rozprawy nie miat mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, to rowniez i ta okolicznos¢ nie powodowata dopuszczenia sie razgcego
naruszenia prawa przez Sad | instancji. Trafnie Sad odwotawczy wykazat, ze
oskarzony miat zarowno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez
sgdowego, petng mozliwos¢ ustanowienia obroncy z wyboru, badz ztozenia
wniosku o ustanowienie obronhcy z urzedu, czego jednak nigdy nie uczynit. Obronca
ustanowiony zostat przez ojca oskarzonego w przeddzien rozprawy wyznaczonej
na 31 marca 2016 r., o ktérym to terminie i planowanych czynnosciach
dowodowych oskarzony wiedziat juz ponad dwa miesigce wczesniej — gdyz od dnia
29 stycznia 2016 r. Skoro wiec oskarzony wczesniej nie podjgt zadnych dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia sobie pomocy obroncy, organy procesowe, w tym
Sad, spetnity swoje obowigzki udzielajgc oskarzonemu w tym zakresie stosownych
pouczen, zawiadamiajgc z wyprzedzeniem o czynnosciach procesowych, a przy
tym nie ujawnity sie przeszkody w samodzielnym, rozsgdnym prowadzeniu obrony
przez oskarzonego, to sama bezczynnos¢ oskarzonego nie moze skutkowac
przyjeciem, ze Sad | instancji pozbawit go bgdz ograniczyt jego prawo do obrony. W
zaistniatej sytuacji fakt, ze obrohca zostat ustanowiony w przeddzien kolejnego
terminu bedacej w toku rozprawy, stusznie potraktowany zostat przez Sad meriti
jako okolicznos¢, ktora nie dawata podstawy do odroczenia rozprawy w dniu 31
marca 2016 r.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego

nalezy wskazaé, ze co do zasady nie jest mozliwe rozpoznanie go przy tak
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sformutowanych zarzutach dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania.
Zarzut obrazy prawa materialnego nie moze tgczy¢ sie z kwestionowaniem ustalen
faktycznych, czy tez z kwestionowaniem sposobu ich dokonania. Naruszenie prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktoére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o naruszeniu prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego podstawe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 maja 2016 r., IV KK 137/16, Prok. i Pr.- wkt. 2016, Nr 9, poz. 17; z dnia 27
kwietnia 2016 r., IV KK 113/16, LEX nr 2052533; z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il
KK 272/16, LEX nr 2139245). Tymczasem tak wiasnie czyni skarzgcy podnoszac,
ze btednie nie zostat zastosowany art. 25 § 1 k.k., chociaz oskarzony dziatat w
granicach obrony koniecznej. Trzeba zdecydowanie stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie nie zostato ustalone, by jakiekolwiek dowody wskazywaty na to, iz
oskarzony dziatat w obronie koniecznej. W tej sytuacji wiec nie mogto stanowi¢
naruszenia prawa niezastosowanie tego przepisu.

Nie zostat rowniez naruszony art. 57a § 1 k.k., bowiem Sad | instancji nie
ustalit, by pokrzywdzony byt ,osobg, ktdéra zajscie sprowokowata”. Tym samym,
ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad nie dawaly Zzadnych podstaw do
przyjecia, ze zajscie nie miato charakteru chuliganskiego. Sad Rejonowy bowiem
ustalit, ze wszystkie przestanki przedmiotowe i podmiotowe, ktdére muszg wystgpic
kumulatywnie w przypadku czynu o charakterze chuliganskim, zostaty wyczerpane,
poniewaz ,(...) oskarzony dziatat umysinie, dokonujgc zamachu na zdrowie
pokrzywdzonego i to w miejscu publicznym, wszak zaatakowat pokrzywdzonego na
drodze, na ktorej utworzyt sie spory ,korek”, a cate zdarzenie rozegrato sie w
poblizu gmachoéw instytucji publicznych, jakimi sg Prokuratura Rejonowa w K. i
Miejska i Powiatowa Biblioteka im. (...) w K. Dodatkowo A. U. dziatat bez powodu.
Trudno bowiem uznac, aby to, ze M. M. zwrdcit uwage M. L., iz ten ,tamuje” ruch,
byto wystarczajgcym usprawiedliwieniem na to, ze oskarzony zaatakowat i bit
pokrzywdzonego na $rodku ulicy. Oczywistym jest zarazem, ze oskarzony
okazywat swoim zachowaniem razgce lekcewazenie porzgdku prawnego. Nic sobie

nie robit z obowigzujacych norm prawnych, a swiadkowie zdarzenia na pewno
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wyrazali dezaprobate dla zachowania oskarzonego” (s. (...) uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego). Sgd Okregowy w petni zaakceptowat takg prawnokarng ocene
czynu skazanego i podkreslit - ,Przyczyng agresji ze strony A. U. byto zwrdcenie
uwagi przez pokrzywdzonego kierujgcemu pojazdem VW Golf M. L. Kierujgcy
zignorowat uwage M. M., ze blokuje przejazd. Przy ponownym zwroceniu uwagi, juz
nie tak kulturalnym i spokojnym jak za pierwszym razem, oskarzony zagrozit
pokrzywdzonemu pobiciem i niezwitocznie przystgpit do realizacji tej grozby. Do
zajscia doprowadzito wyzywajgce, prowokacyjne, ignorujgce elementarne zasady
ruchu drogowego oraz porzadku prawnego zachowanie oskarzonego i M. L. Trafnie
zatem przyjeto, ze A. U. dziatat umysinie, publicznie, bez powodu (za takowy
bowiem nie moze zostac¢ przyjete w petni zasadne w zaistniatej sytuacji zwrocenie
uwagi znajomemu oskarzonego) oraz okazujgc razgcego lekcewazenia porzadku
prawnego” (s. (...) uzasadnienia Sgdu Okregowego).

W tej sytuacji wiec, przedstawienie przez skarzgcego argumentéw,
przemawiajgcych za tym, ze skazany dziatat w ramach obrony koniecznej, a takze,
iz jego zachowanie nie miato charakteru chuliganskiego, stanowi w istocie
wchodzenie w polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad meriti.
Skoro bowiem Sad takich ustaleh nie poczynit, to nie mogto by¢ mowy o naruszeniu
prawa materialnego poprzez niezastosowanie w/w przepisow. Sgdy obu instancji w
sposob nalezyty i zgody z prawem wywigzaty sie przy tym z obowigzku wykazania,
dlaczego uznaty, ze oskarzony wypetnit swoim zachowaniem znamiona art. 57a §
1 k.k.

Reasumujgc, wszystkie zarzuty przedstawione w kasacji nalezato ocenié
jako oczywiscie bezzasadne i kasacje oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

r.g.



