Il KK 401/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2023r.

sprawy S. P.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2020r., poz. 2050 ze zm.)

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2023r., sygn. akt V Ka
210/23, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z dnia 29 listopada 2022r., sygn. akt Il K 693/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji jej autor wskazat na naruszenie przez Sgd Odwotawczy art.
43382 k.p.k. 145783 k.p.k. ,,poprzez nierozwazenie w sposob dostateczny wszystkich zarzutow i
wnioskow wskazanych w srodku odwotawczym, nieustosunkowanie sie w motywacyjnej czesci
uzasadnienia wyroku do tych zarzutdw i wnioskdw i niepodanie, ktdre z nich uznano za zasadne lub
niezasadne, nieodniesienie sie w sposob wyczerpujqcy do czesci sformutowanych zarzutéw
apelacyjnych zwigzanych z rozstrzygnieciem istoty sprawy, ze wskazaniem, czym ostatecznie
kierowano sie wydajqc takie, a nie inne orzeczenie.”

Zarzutu tego nie mozna jednak podzielié. Lektura motywdéw pisemnych Sadu Okregowego
prowadzi do wniosku, ze dokonat on wszechstronnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu |
instancji przez pryzmat postawionych w srodku odwotawczym wywiedzionym przez obrornce S.P.,
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jak réwniez innych apelujgcych. Okolicznosé nalezytego rozpoznania pozostatych ztozonych w
sprawie apelacji jest o tyle istotna, ze Sgd Okregowy odwotat sie do poczynionych w tej przestrzeni
rozwazan, rozpoznajac apelacje obroncy skazanego.

I choé rzeczywiscie Sad nie odnidst sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich
podnoszonych przez obrone watpliwosci, to dziatania takiego nie mozna uznac za uchybienie, ktére
winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym. Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy,
ze sposob wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i wnioskéw apelacji
(art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony, jakosci i kompletnos$ci wywodu zawartego w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji,
ktdra ma wspierac te zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej
i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych,
bedacych konsekwencjg szczegdétowo wykazanej oceny materiatu dowodowego, jak i w sposdb
petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutéw apelacji na tych elementach, ktére
byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia
wyroku, uprawnia Sad Odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
odestania do tej argumentac;ji (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt
V KK 384/17). Po drugie za$, Sad Okregowy nie ograniczyt sie do prostego zaaprobowania ocen
dokonanych przez Sad Rejonowy, lecz w zakresie watpliwosci zasygnalizowanych w srodku
odwotawczym dokonat takze dodatkowych rozwazan, dotykajgcych meritum problematyki. | tak,
Sad nie uznat za trafng argumentacje obrony odnoszacg sie do braku swiadomosci S. P. co do
zawartosci pakunkéw, ktérych wszak byt m.in. dysponentem i ktdre przechowywat, zas twierdzenia
dotyczace nieznajomosci M. P. skutecznie podwazyt (Sad wskazat wrecz konkretny dowdd
Swiadczacy o czyms$ przeciwnym). Przeprowadzenie kontroli instancyjnej przywiodto takze Sad do
whniosku, ze twierdzenia skarzgcego byty naiwne, dotykaty kwestii drugorzednych i w istocie byty
wyltgcznie polemiczne.

| nawet, gdyby uznad za obrong, ze Sgd Odwotawczy winien w sposdb szerszy, czy bardziej
szczegdtowy odniesé sie do wszystkich najdrobniejszych watpliwosci podnoszonych w tresci
uzasadnienia apelacji, to postepowania Sadu nie mozna uznac¢ za uchybienie, ktére mogto wywrzeé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i w konsekwencji mogtoby skutkowaé wzruszeniem zapadtego
orzeczenia, zwtaszcza w kontekscie brzmienia art. 537a k.p.k.

Przechodzac do drugiego z zarzutéw kasacji, podniesienie w nim naruszenia art. 440 k.p.k.
byto nietrafne. Skoro Sad Okregowy rozpoznat zarzuty apelacji o tozsamej wymowie, to nie sposdb
zarzuci¢ mu uchybienia w postaci braku zauwazenia okreslonych nieprawidtowosci z urzedu — a
wiec niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (prawidtowo zarzut winien
wskazywac na naruszenie w tej przestrzeni art. 43382 k.p.k., a wiec jest tozsamy z tym, ktory
postawiono w pkt 1 kasacji).

W trzecim zarzucie kasacji wskazano z kolei na naruszenie przez Sad Il instancji art. 4 k.p.k.,
art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.

Przypomnienia zatem wymaga, ze art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z generalnych zasad rzadzacych procesem
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karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci szczegétowej kodeksu. Zatem
trescig zarzutu moze stac sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych
przepisdw, nie zas zasady generalnej. Art. 5§82 k.p.k. dotyczy z kolei watpliwosci, ktdre ma i nie jest
w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajacy sprawe, nie zas watpliwosci ktdrejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., co do
zasady, podnoszony moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko wéweczas, gdy sgd odwotawczy
czynit samodzielne ustalenia faktyczne — taka zas sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.
Podobniez art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego, poniewaz to nie
dowody ujawnione przed Sadem Il Instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sgdu. Art. 366
k.p.k. okresla role przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, zas art. 458 k.p.k. stanowi

o odpowiednim stosowaniu w postepowaniu przed sgdem odwotawczym przepiséw dotyczacych
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Niezrozumiate jest zatem, w jaki sposdb wskazane
wyzej przepisy mogty zostac naruszone przez Sgd Odwotawczy.

Ostatni z zarzutdw, dotyczacy niewspdétmiernosci wymierzonej skazanemu kary, jest w
Swietle dyspozycji art. 52381 k.p.k., w postepowaniu kasacyjnym, niedopuszczalny.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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