Sygn. akt Il KK 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza ,
w sprawie R. L.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt X Ka 368/17

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt V K 398/16,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat D. S.
(Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 1180,80 =zt (tysiac sto

osiemdziesiat ztotych i osiemdziesigt groszy) w tym 23 %



podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz

skazanego i udziat w rozprawie przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Przed Sadem Rejonowym w W. toczyto sie postepowanie w sprawie R. L.,

dotyczgce objecia wyrokiem tgcznym osiemnastu skazan poszczegoinymi
jednostkowymi wyrokami. Tenze Sad wyrokiem tgcznym z dnia 21 listopada 2016
r., w sprawie V K 398/16, potgczyt kary ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia
wolnosci objete 9 jednostkowymi wyrokami i orzekt tgczng kare pozbawienia
wolnoséci w rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy, a na podstawie art. 572 k.p.k. w
pozostatym zakresie umorzyt postepowanie wobec braku warunkéw do objecia
dalszych skazan tym wyrokiem.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktory w pierwszej
kolejnosci zarzucit na podstawie art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. majgcg wptyw na tresc
orzeczenia obraze przepisOw postepowania w postaci art. 85a k.k. poprzez
niedostateczne uwzglednienie okolicznosci powodujgcych, Zze wymierzona kara
tgczna bedzie spetniata cele zapobiegawcze i wychowawcze, w konsekwencji
czego kara tgczna orzeczona zaskarzonym wyrokiem jest karg niewspotmiernie
surowg, wobec nadania nadmiernego znaczenia uprzedniej karalnosci skazanego
oraz przyjeciu btednego pogladu, iz pomiedzy czynami, za ktdre wymierzono kary
podlegajgce fgczeniu nie zachodzi zwigzek pozwalajgcy na zastosowanie wobec
skazanego zasady asperacji idgcej w kierunku realizacji wiekszego udziatu
absorpcji kar. W tym kontekscie zarzucit apelujgcy, ze Sad pomingt zasade
wyrazajgcg sie w przekonaniu, iz kara tgczna orzeczona w wyroku fgcznym nie
moze stwarza¢ dolegliwosci wiekszej od tej, jaka wigzataby sie z kolejnym
wykonaniem poszczegodlnych wyrokéw podlegajgcych tgczeniu — a to w odniesieniu
do kary tgcznej 18 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na Swiadczeniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin
miesiecznie, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 19 maja 2010 r.,
w sprawie sygn. akt X K. 1667/10.

Natomiast w uzasadnieniu apelacji obronca podniést w istocie rzeczy drugi

zarzut. W tym miejscu bowiem zarzucit Sgdowi | instancji obraze art. 353 § 5 k.p.k.



w zw. z art. 573 § 2 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k., wobec niedoprowadzenia
oskarzonego z Zakfadu Karnego na rozprawe, mimo stosownego wniosku.

W konkluzji obrohca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie - z tzw.
ostroznosci procesowej - wniost o zmiane pkt | tegoz wyroku poprzez obnizenie
wymiaru kary tgczne;j.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 maja
2017 r., w sprawie X Ka 368/17, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego.

Zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

I/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu przez Sad
drugiej instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji oraz rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu
orzeczenia do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, w wyniku czego doszito
do utrzymania w mocy wyroku wydanego z naruszeniem przepisow prawa;

Il/ art. 451 k.p.k. poprzez wydanie zarzgdzenia Przewodniczgcego X
Wydziatlu Karnego Odwotawczego w Sgdzie Okregowym w W., na mocy ktérego
nastgpita bezzasadna odmowa sprowadzenia oskarzonego R. L. na rozprawe
przed Sgdem odwotawczym, a w efekcie pozbawienie go realnego prawa do
obrony.

W  konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R. L. okazata sie stuszna, w konsekwencji
nalezato jg uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 433 § 2 k.p.k. stanowi,

iz sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane



w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z art.
457 § 3 k.p.k. sgd odwotawczy winien poda¢ w uzasadnieniu, czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo
niezasadne. Przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i nakazuje
sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w
srodku odwotawczym, natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w
powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika, Zze obowigzkiem sgdu odwotawczego jest
przedstawienie w pisemnych motywach wyroku konkretnych powodéw
odnoszgcych sie do realiow kontrolowanego instancyjnie orzeczenia, dla ktorych
uwzgledniono badz oddalono, chociazby w czesci, zarzuty podniesione w srodku
odwotawczym.

Jest faktem, ze w petitum apelacji od wyroku Sgdu | instancji, obronca
skazanego R. L. podniést tylko jeden, chociaz rozbudowany zarzut — dotyczacy
niewspotmiernosci orzeczonej tgcznej kary pozbawienia wolnosci. Jednakze w
uzasadnieniu tej skargi podniost kolejny zarzut, a to obrazy art. 353 § 5 k.p.k. w zw.
z art. 573 § 2 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. Zarzucit bowiem, iz Sad | instancji
bezpodstawnie odmowit uwzglednienia wniosku oskarzonego o doprowadzenie go
na rozprawe w dniu 21 listopada 2016 r. Nalezy zauwazy¢, iz Sgd Rejonowy w W.
wydat w tym zakresie stosowne postanowienie (k. 1047). Jakkolwiek apelacja nie
zostata sporzgdzona odpowiednio fachowo, skoro drugi zarzut podniesiono dopiero
w jej uzasadnieniu, to jednak Sgd odwotawczy winien poddaé¢ stosownej analizie
catos¢ skargi. Tym bardziej, iz zarzut dotyczacy niedoprowadzenia na rozprawe
zostat sformutowany czytelnie i jasno — chociaz w nieodpowiednim miejscu apelacji.
Ten Sad w ramach kontroli instancyjnej winien ocenic, czy stanowisko obroiAcy w
omawianym zakresie byto trafne, czy tez racje miat Sgd Rejonowy gdy uznat, Zze
wniosek oskarzonego o doprowadzenie go na rozprawe naruszat przepis art. 353 §
3 i § 5 k.p.k. Takiej kontroli nie moze uczyni¢ Sad Najwyzszy w ramach
postepowania kasacyjnego, gdyz zastgpitby Sad drugiej instancji w jego
ustawowych kompetencjach, co byloby niewtasciwe i niedopuszczalne. Brak
ustosunkowania sie przez Sgd odwotawczy do jednego z zarzutdw apelacyjnych,
dotyczgcego btednego — zdaniem obroncy — rozpoznania przez Sad | instanc;ji

wniosku oskarzonego o doprowadzenie go na rozprawe, oceniony musi by¢ jako



razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., ktére mogto mie¢ wpltyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Juz tylko to naruszenie prawa byto wystarczajgce, by uchyli¢
zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu odwotawczego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Sad odwotawczy art. 451 k.p.k.
nalezy stwierdzic, co nastepuje:

Skazany R. L. zostat zawiadomiony o terminie rozprawy przed Sgdem
drugiej instancji, zaplanowanej na dzien 9 maja 2017 r., pismem z dnia 5 kwietnia
2017 r. (k. 1172). Co istotne, w tym samym pisSmie znajdowato sie prawidtowe
pouczenie o tresci art. 451 k.p.k. tgcznie z informacja, ze obecnos¢ na tej rozprawie
jest nieobowigzkowa. Dowdd doreczenia tego pisma oskarzonemu w dniu 11
kwietnia 2017 r. znajduje sie na karcie 1205 w aktach sprawy. O terminie rozprawy
apelacyjnej zawiadomiony zostat rowniez skutecznie obronca skazanego w dniu 10
kwietnia 2017 r. (k. 1187). W dniu 14 kwietnia 2017 r. skazany skierowat do sadu
wniosek o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng wyznaczong na dzien 9 maja
2017 r., deklarujgc che¢ udziatu w niej. Wniosek ten nosi na stemplu date 18
kwietnia 2017 r. (ztozenie pisma w administracji Zaktadu Karnego, k. 1191 - 1192),
a wptyngt do Sadu odwotawczego w dniu 24 kwietnia 2017 r. W dniu 26 kwietnia
2017 r. zostatlo wydane zarzgdzenie Przewodniczgcego X Wydzialu Karnego —
Odwotawczego Sadu Okregowego w W., na mocy ktérego pozostawiono bez
rozpoznania wniosek skazanego R. L., z uwagi na zlozenie go po uptywie 7-
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 451 k.p.k., a jego rozpoznanie
skutkowatoby koniecznoscig odroczenia rozprawy z uwagi na odlegte od siedziby
tego Sgdu miejsce osadzenia oskarzonego (k. 1194). W dniu 27 kwietnia 2017 r.
skazany skierowat pismo do Sgdu podnoszac, iz zadat sprowadzenia go na
rozprawe, a w jego przekonaniu wniosek ztozyt w ustawowym terminie siedmiu dni
(k. 1206). Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 maja 2017 r. przewodniczgca sktadu
Sadu poinformowata, ze w odpowiedzi na ztozony poprzednio wniosek skazanego
o doprowadzenie na rozprawe wydane zostato zarzgdzenie Przewodniczgcego
Wydziatu z dnia 26 kwietnia 2017 r., o jego pozostawieniu bez rozpoznania (k.
1215).

Z tresci art. 573 § 2 k.p.k. wynika, ze stawiennictwo osobiste skazanego na

rozprawe przed sgdem odwotawczym w sprawie o wydanie wyroku fgcznego, nie



jest obowigzkowe, chyba, ze sgd postanowi inaczej, przy czym przepis art. 451
k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Zgodnie zas z art. 451 k.p.k., sgd odwotawczy na
wniosek oskarzonego pozbawionego wolnosci ztozony w terminie 7 dni od daty
doreczenia mu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, zarzgdza sprowadzenie go na
rozprawe, chyba, ze uzna za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy. Trzeba podkreslic,
ze w przepisie art. 451 k.p.k. chodzi zaréowno o rozprawe przed sgdem pierwszej
instancji, jak i rozprawe odwotawczg. Tak wiec, skazany pozbawiony wolnosci
moze wzig¢ udziat w rozprawie, jezeli ztozy wniosek o doprowadzenie, zas
skazanego nalezy pouczycC o prawie ztozenia takiego wniosku.

W postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego stosowany odpowiednio art.
451 k.p.k. nie wskazuje przestanek, na podstawie ktérych sgad mogtby nie
uwzgledni¢ wniosku skazanego o sprowadzenie na rozprawe. Jednakze
odpowiednie stosowanie tego przepisu do postepowania o wydanie wyroku
tgcznego pozwala na wyrazenie poglagdu, ze gdy skazany ztozyt wniosek o
sprowadzenie na rozprawe, to co do zasady powinien zosta¢ doprowadzony.
Jedynie w wyjagtkowych wypadkach, zwtaszcza gdy zachodzg niezalezne od sgdu
przeszkody w doprowadzeniu, np. brak zgody organu, do ktérego dyspozycji
skazany pozostaje, czy trudnosci z konwojowaniem z odlegtego zaktadu karnego,
sad moze wniosku nie uwzgledni¢. Przestanki te sg aktualne rowniez w przypadku
postepowania odwotawczego.

W przedmiotowe] sprawie skazany R. L.zostat pouczony o tresci art. 451
k.p.k. juz przy okazji zawiadomienia go przez Sgd Rejonowym w W. o przyjeciu
apelacji jego obroncy (k. 1111). Po raz kolejny tego rodzaju pouczenie przestano
przy okazji zawiadomienia go o terminie rozprawy apelacyjnej. Jak juz wskazano,
R. L. zZtozyt wniosek o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng w terminie 7 dni
od daty otrzymania tego zawiadomienia (0 terminie rozprawy) wraz z pouczeniem.
Z tresci kolejnych pism skazanego wynika w sposob jasny, iz btednie zrozumiat
pouczenie o tresci art. 451 k.p.k. (pisma z kart 1206 i 1218 — 1219). Wynika z nich
bowiem, ze po otrzymaniu zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej wraz z
powyzszym pouczeniem przyjat, ze wniosek o doprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg moze ztozy¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania tegoz

zawiadomienia, co tez uczynit. Taka pomyika jest tym bardziej mozliwa, ze w toku



postepowania przed Sgdem | instancji otrzymat pouczenie o tresci art. 353 § 31§ 5
k.p.k., w ktorym inaczej, niz w art. 451 k.p.k., okreslono termin do ztozenia wniosku
o doprowadzenie.

W zaistniatej sytuacji procesowej Sad Najwyzszy uznat, ze jakkolwiek Sgd
odwotawczy nie naruszyt przepisu art. 451 k.p.k., to jednak skazany nie powinien
ponosi¢ konsekwenciji btednego zrozumienia otrzymanych w krotkim czasie dwoch
réznych pouczen.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, a przede wszystkim
fakt razgcego naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 433 § 2 k.p.k., Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku tego
postepowania Sad Okregowy rozpozna rzeczowo wszystkie zarzuty apelacji
obroncy skazanego i swoje stanowisko przedstawi wyczerpujgco w uzasadnieniu
wyroku, o ile zajdzie koniecznosc¢ jego sporzadzenia. Jesli skazany bedzie miat
nadal status osoby pozbawionej wolnosci, Sgd wyznaczy z takim wyprzedzeniem
termin rozprawy odwotawczej, aby mozliwe byto doprowadzenie skazanego R. L.

na te rozprawe, chyba, ze skazany wyraznie zrezygnuje z tego uprawnienia.

kc



