Sygn. akt Il KK 40/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lutego 2018 r.,
sprawy S.Z.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt IXKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego W.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt IV K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego [...] w W. z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. IV K

[...] S.Z. zostat skazany za:

1. oszustwo na szkode E.C. popetnione w okresie od 7 grudnia 2010 r. do
24 stycznia 2011 r., polegajgce na doprowadzeniu jej do niekorzystnego
rozporzgdzenia wtasnym mieniem wartosci 152.726 zt, tj. za przestepstwo z art.
286 § 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k., na kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 150
stawek dziennych grzywny po 10 zk;

2. za oszustwo na szkode P.C. popetnione w okresie od 1 do 28 grudnia
2010 r., polegajgce na doprowadzeniu go do niekorzystnego rozporzgdzenia



wiasnym mieniem wartosci 89.200 zi, tj. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., na kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 120 stawek
dziennych grzywny po 10 zt;

3. przywitaszczenie mienia wartosci 1200 zt na szkode E.C. popetnione w
nieustalonych dniach lutego 2011 r., tj. za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., na kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych
grzywny po 10 zt

4. oszustwo na szkode E.J. popetnione w okresie od 10 do 18 lutego 2011
r., polegajgce na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia wiasnym
mieniem wartosci 11.000 zt, tj. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., na kary roku pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10
zt.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i 2 k.k. Sgd Rejonowy wymierzy}
S.Z. fgczne kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 350 stawek
dziennych grzywny po 10 zt.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzat S. Z. do naprawienia szkéd w
catosci przez zaptate na rzecz oséb pokrzywdzonych kwot wymienionych wyzej w
pkt 1,2,i 4.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego wyroku przez obronce
oskarzonego Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. IX Ka
[...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku obronca skazanego ztozyt kasacje. Podnidst w
niej zarzuty razgcego naruszenia prawa:

-art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajgcego na btednym
przyjeciu, ze powaga rzeczy osgdzonej dotyczy¢ moze wytgcznie pozniej
ujawnionych zachowan (fragmentu czynu ciggtego), ktdére popetnione zostaty w
okresie objetym uprzednim skazaniem, podczas gdy prawidtowa wykfadnia art. 12
k.k. winna prowadzi¢ do wniosku, ze wytgcznie z géry powziety zamiar oraz krétkie
odstepy czasu stanowig element przesgdzajgcy o popetnieniu przestepstwa w
warunkach czynu ciggtego, a kolejne pdzniej ujawnione zachowania mogg stanowic
jego czesé, niezaleznie od przyjetego w uprzednim, prawomocnym skazaniu

okresie;



- art. 12 k.k. przez wadliwe niezastosowanie w sytuacji, gdy przestepstwa
opisane w pkt 1,2 i 4 wyroku Sgdu Rejonowego stanowity jeden czyn ciggty.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i umorzenie
postepowania w zakresie czynéw opisanych w pkt 1,2 i 4 wyroku Sadu
Rejonowego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Kasacja strony postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od
prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze
zarzuty kasacji nie mogg by¢ kierowane do wyroku sgdu pierwszej instancji. W
zwigzku z tym nalezy zauwazyC, ze pierwszy z postawionych zarzutow jest
ewidentnie adresowany do wyroku Sgdu Rejonowego. Byt on sformutowany w
apelacji, czyli w zwyklym $rodku odwotawczym, w pkt 2 c. Sad odwotawczy
rozpoznat ten zarzut, uznajgc go za catkowicie nietrafny. Podzielit stanowisko Sgdu
Rejonowego, ktory wykluczyt mozliwo$é umorzenia postepowania w sprawie S. Z.
w zakresie obejmujgcym przypisane mu oszustwa. Wywodzit, ze uprzednie
skazanie oskarzonego za oszustwo na szkode L.S., odnosito sie do czynu ciggtego
popetnionego w okresie od 30 listopada 2008 r. do 29 listopada 2010 r., a wiec
poprzedzajgcym dokonanie oszustw na szkode pokrzywdzonych w niniejszej
sprawie. Sgd odwotawczy odrzucit zarzut, ze w zaistniatym ukfadzie procesowym,
w odniesieniu do czynéw objetych postepowaniem w niniejszej sprawie, zachodzi
res iudicata.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznanie omawianego zarzutu w
postepowaniu odwotawczym byto rzetelne i trafne. Nie ma Zzadnych racjonalnych
powoddéw, by oszustwa popetnione przez skazanego na szkode E.C., P.C. i E.J.
uzna¢ za fragment czynu ciggtego dokonanego na szkode L.S., a wiec juz
prawomocnie osgdzonego. Stanowisko przeciwne bytoby wrecz niedorzeczne. Nie
ustalono przeciez, ze wszystkie te oszustwa byly objete jednym z goéry powzietym
zamiarem, co stanowi ustawowy warunek uznania wielu zachowan za jeden czyn

zabroniony (art. 12 k.k.). Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca



2007 r., sygn. | KZP 15/07, jedynie wowczas, gdy sad uznat, Ze objete jednolitym
zamiarem zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu
art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osgdzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku
skazujgcym lub warunkowo umarzajgcym czasem jego popetnienia (OSNKW
2007/7-8/55). W sprawie niniejszej nie ustalono, ze przypisane oszustwa zostaty
popetnione w wykonaniu jednego z gory powzietego zamiaru. Natomiast czas ich
popetnienia nie pokrywa sie nawet w czesci z czasem dokonania czynow na
szkode L.S.. Nie bylo wiec Zzadnych podstaw do umorzenia postepowania z
przyczyn upatrywanych przez skarzgcego. Ponowne podnoszenie w kasacji
zarzutu, do ktérego Sad odwotawczy odnidst sie w sposob rzetelny i przekonujacy,
jest probg wywotania ponownej kontroli apelacyjnej wyroku Sgdu pierwszej
instanciji, co jest proceduralnie niedopuszczalne.

Uwagi powyzsze odnoszg sie konsekwentnie i w réwnym stopniu do
drugiego zarzutu kasacji. Zakwalifikowanie przypisanych czynow jako jednego
przestepstwa ciggtego, przy braku ustalenia o ich popetnieniu ze z gory powzietym
zamiarem, prowadzitoby do razgcego naruszenia przepisu art. 12 k.k.

Z wszystkich tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.).

O obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

orzeczono zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 3 k.p.k.



