Il KK 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 20 grudnia 2023 r.,

wniosku petnomocnika wnioskodawcy

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y.
od udziatu w sprawie o sygn. akt Il KK 4/22

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od udzialu w
sprawie o sygn. akt Il KK 4/22

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie petnomocnicy wnioskodawcy J.K. wniesli kasacje (2
pisma) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn.
akt Il AKa 330/19 zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21
grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ko 579/15. Sprawa ta w Sgdzie Najwyzszym zostata
zarejestrowana pod sygnaturg Il KK 4/22 i aktualnie przydzielona do referatu
sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y.

W pismie datowanym na dzien 15 listopada 2023 r. petnomocnik wnioskodawcy
wnidst o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. W uzasadnieniu wniosku
petnomocnik odwotujgc sie do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r. sygn. akt | KZP 2/22 wskazat, ze skoro kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego,
ktéry brat udziat w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia

2018 r. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci, co w konsekwenc;ji
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prowadzi do uznania, ze sad z udziatem takiego sedziego jest nienalezycie
obsadzony (art. 439 §1 pkt. 2 k.p.k.), a wskazany we wniosku o wytagczenie sedzia
w takiej wtasnie procedurze konkursowej brat udziat, to sad, w ktérego sktadzie sie
on znajduje jest sgdem, ktérego skiad jest sprzeczny z przepisami prawa.
Whnioskodawca wskazat ponadto, ze analogiczne wnioski o wylgczenie w tej
sprawie 6 innych sedziow oparte na tej samej podstawie co aktualny wniosek,
zostaty przez Sad Najwyzszy uwzglednione, albowiem jednym z zarzutow
wnioskodawcy jest rozpoznawanie sprawy przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie
przez sgd w skitadzie z osobg o identycznym statusie prawnym jak sedzia X.Y.,
czyli powotang do petnienia urzedu po 17 stycznia 2018 r. W konsekwencji sedzia
ten przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy musiatby oceni¢ réwniez okolicznosci
swojego powotania, co jest przeciez niedopuszczalne. We wniosku odwotano sie
takze do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2023 r., || KK 99/22,
réwniez dotyczgcego sedziego X.Y. W postanowieniu tym stwierdzono, ze W
czasie orzekania w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego sedzia X.Y. okazywat
lekcewazenie wigzgcego polskie sgdy orzecznictwa europejskiego [(chociazby
poprzez rozpoznawanie spraw w okresie zawieszenia przez TSUE funkcjonowania
Izby Dyscyplinarnej — np. w dniu 16 listopada 2021 r. w sprawie | DO 13/21)], tym
samym podtrzymujgc narracje prowadzong przez wtadze wykonawczg’.

Wskazujgc na te okolicznosci petnomocnik wnioskodawcy wniést o
uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek obroncy skazanego nalezato uwzglednic.

Przepis art. 41 k.p.k. ustanawiajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Odwotujgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21, warto przypomnie¢, ze
wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w
sytuacji gdy istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywotac¢ watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez wowczas gdy orzekanie przez

sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
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uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w
tej sprawie.
Bez watpienia, okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego SN przez X.Y.
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat w sktadzie
rozstrzygajacym sprawe, do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z jego
udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka konkluzja wynika zaréwno 2z dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jak i Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenia
ETPC w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska —
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z 0.0.
przeciwko Polsce, skarga 1469/20; uchwata potgczonych trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz.
7; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Il KO 30/21; z dnia 28 wrzeénia 2022 r., IV KK 333/22; z dnia 27 lutego 2023 r., Il
KB 10/22). Wobec faktu, ze szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarto w
uzasadnieniach tych orzeczen ponowne przytaczanie szczegétowej argumentacii
jest zbedne, tym bardziej, ze obecny sktad Sgdu Najwyzszego w catosci argumenty
te podziela i uznaje je za wtasne. Juz zatem ta okolicznos¢, z uwagi na wystgpienie
skarzgcego, ktéry domaga sie wylgczenia sedziego X.Y. od rozpoznania sprawy,
musi skutkowac wytgczeniem tego sedziego od rozpoznania sprawy kasacyjnej, tak
aby Polska nie ponosita odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie art. 6
ust. 1 EKPC, co jest bardzo prawdopodobne uwzgledniajgc dotychczasowg linie
orzeczniczg ETPC.

Ubocznie trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze udziat w rozpoznaniu sprawy, w ktérej
podniesiono okolicznos¢ wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem w instancji odwotawczej przez

sedziego, powotanego na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego na wniosek Krajowej
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Rady Sadownictwa, ukonstytuowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
sedziego X.Y. - powotanego w tozsamej, wadliwej konstytucyjnie procedurze —
prowadzitby do naruszenia zasady nemo iudex in causa sua, co mogtoby wywotaé
zaréwno u stron, jak i w odbiorze spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci i
rzetelnosci sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r.,
IV KK 159/22). Wystepowanie oczywistych podstaw do wylgczenia, w
analogicznym uktadzie, zostato juz wielokrotnie stwierdzone w tej sprawie, czego
dowodem sg wydane decyzje o wylgczeniu innych sedzibw powotanych w
wadliwym trybie (por. postanowienia SN z dni: 29 lipca 2022 r., 25 sierpnia 2022 r.,
11 kwietnia 2023 r., 17 sierpnia 2023 r., 8 listopada 2023 r.). Nie bez znaczenia
jest wreszcie i to, ze wskazany we wniosku sedzia X.Y. do lipca 2022 r. orzekat w
Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktdéra byta organem powigzanym
administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie miata statusu sgdu w
rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNKW 2020, z. 2,
poz. 7; uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Zaleznos¢ od wtadzy politycznej tego organu budzita
takze zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry zwracajac
uwage takze na potencjalnie wywotanie w przekonaniu jednostek, uzasadnionych
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tej Izby, uznat, Zze Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE
z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce). Wskazywane w orzecznictwie
watpliwosci co do sposobu przeniesienia sedzidw zlikwidowanej |zby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do Izby Karnej tego sadu i podjecia przez tych
sedziow czynnosci orzeczniczych w ramach tej izby, uzasadniajg stwierdzenie o
braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia
bezstronnosci i niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z udziatem takiej osoby w
danej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 5 stycznia 2023 r., Il
KK 531/22; 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 479/22).

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wylgczeniu SSN X.Y. od rozpoznania sprawy wywotanej

kasacjg petnomocnikow wnioskodawcy J.K. (Il KK 4/22). Sprawa ta nie powinna
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trafi¢ do Zzadnego z sedzidow powotanych do Sgdu Najwyzszego w wadliwej

procedurze.

[M.S.]

[ms]



