Sygn. akt Il KK 396/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie M. K.

uniewinnionej od popetnienia przestepstwa z art. 220 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt lll Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt I K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



M. K. zostata oskarzona o to, ze w dniu 14 lipca 2013 r. w S., woj. [...] jako
prezes firmy A. Sp. z o.0. z siedzibg w O., bedac osobg odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene pracy, narazita pracownikéw dziatu serwisu: A. J.. D. M. i
P. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, poprzez dopuszczenie ich do pracy bez wymaganego przeszkolenia z
zakresu BGP, a w szczegolnosci bez przeprowadzenia wiasciwego instruktazu
stanowiskowego dla pracownikdw serwisu oraz zapoznania ich z instrukcjg bhp
dotyczgca prac transportowych, montazu i demontazu wielogtowicowej maszyny

wazgcej W. typ [...]
tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r. uznat, iz M. K.
dopuscita sie czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z tg zmiana, ze narazanie
pracownikobw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu nastgpito nieumysinie, czym wyczerpata dyspozycje
wystepku z art. 220 § 2 k.k. i na podstawie art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne wobec niej warunkowo umorzyt na okres 1 (jednego) roku
préby. Rozstrzygnat nadto o kosztach sgdowych za postepowanie przed Sadem |

instanciji.

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronhce
oskarzonej, prokuratora oraz oskarzyciela positkowego wyrokiem z dnia 16 lipca
2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit M. K. od popetnienia
zarzucanego jej czynu oraz uchylit rozstrzygniecia z punktow 2 i 3 zaskarzonego
wyroku. Nadto rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych w sprawie,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyt kasacjg Prokurator Rejonowy w T. zaskarzajgc
go w catosci na niekorzys¢ oskarzonej M. K.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
razgce naruszenie prawa materialnego, j. art. 220 § 1 k.k., majgce istotny wptyw na
tre§¢ skarzonego wyroku, a polegajgce na btednej wyktadni znamion strony
przedmiotowej czynu zabronionego opisanego w ww. przepisie poprzez btedne

przyjecie, ze w Swietle art. 220 § 1 k.k.:



- ,bezposrednie niebezpieczenstwo” oznacza niebezpieczenstwo natychmiastowe,

ktére zagraza okreslonemu dobru prawnemu natychmiast (od razu),

- 0soba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy bedgca pracodawcyg
moze nie dopetni¢ wynikajgcego stgd obowigzku w zakresie przeszkolenia bhp

pracownika jedynie w momencie rozpoczynania przez niego pracy w dniu zdarzenia,

czego konsekwencjg byto uniewinnienie M. K. pomimo wyczerpania przez nig

Znamion zarzuconego jej czynu z art. 220 § 1 k.k.

Powotujgc sie na przytoczony wyzej zarzut skarzgcy wniodst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty prokuratora zawarte w kasacji zostaty podniesione w nastepujgcych
realiach sprawy. Sagd Odwotawczy po rozpoznaniu apelacji stron uniewinnit M. K.
od popetnienia przestepstwa z art. 220 § 2 k.k. argumentujgc, iz oskarzona
dopuscita do pracy pokrzywdzonych A. J., P. W. i D. M. bez odpowiedniego
przeszkolenia stanowiskowego oraz przeszkolenia z zakresu prac transportowych i
oraz bez zaznajomienia z instrukcjg obstugi maszyny wazgcej juz w tych dniach, w
ktérych te osoby zaczety prace w kierowanym przez nig przedsiebiorstwie. W
uzasadnieniu wyroku sgd ad quem argumentowat nadto, iz ,w przypadku A. J.
miato to miejsce w dniu 2.04.2012 r. (karty od 1 czeéci B akt osobowych A. J.). Juz
w tym momencie A. J. powinien by¢ osobg przeszkolong. Brak przeszkolenia
stanowiskowego i przeszkolenia z zakresu prac transportowych nie spowodowat w
tym momencie bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia A. J..
Podobnie zresztg jak w przypadku pozostatych pokrzywdzonych w dniach, w
ktérych rozpoczeli oni wykonywanie pracy. Jednakze Prokurator Rejonowy jako
date popetnienia przez oskarzong przestepstwa okreslit jednoznacznie dzien
14.07.2013 r., a jako sposdb popetnienia przestepstwa wskazat dopuszczenie

przez oskarzong do wykonywania w tym dniu pracy przez trzech pokrzywdzonych



bez odpowiedniego przeszkolenia i znajomosci instrukcji obstugi urzagdzenia, ktére
miato byC naprawiane i transportowane [...] Zdaniem Sadu oskarzona M. K.
zaniechata wykonania swych obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, w tych dniach kiedy poszczegdlni pokrzywdzeni rozpoczynali prace, czyli
kilka miesiecy przed dniem 14.07.2013 r. Jednakze, skoro akt oskarzenia dotyczy
zachowania oskarzonej wylgcznie w dniu 14.07.2013 r. nie jest mozliwe
dokonywanie oceny zachowania oskarzonej przed tg datg, poniewaz oznaczatoby
to wyjscie poza granice aktu oskarzenia. Ponadto z materiatu dowodowego nie
wynika aby brak przeprowadzenia odpowiednich szkolen od razu spowodowato
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia konkretnych pracownikdéw, a tylko stan
takiego natychmiastowego niebezpieczenstwa, jak to zostato wyzej omowione,
pozwolitoby przyjac, iz oskarzona spowodowata bezposrednie niebezpieczenstwo

dla zycia i zdrowia pracownikéw w rozumieniu art. 220 k.k.”

Analiza przytoczonej wyzej argumentacji prowadzi do uznania zasadnosci
zarzutu prokuratora, iz sgd ad quem dokonat btednej interpretacji znamion
przestepstwa opisanego w art. 220 § 1 k.k. uznajgc, iz ,bezposrednie
niebezpieczenstwo” oznacza niebezpieczenstwo natychmiastowe, zas obowigzek
przeszkolenia pracownika w zakresie bhp cigzy na pracodawcy jedynie w

momencie rozpoczecia przez niego pracy.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do drugiej czesci zarzutu kasacyjnego
zauwazyC przede wszystkim nalezy, iz szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy, ktéry wprost zostat

okreslony w przepisach Kodeksu pracy, a w szczegolnosci:

- w art. 94 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany w szczegolnosci
zapewnia¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne

szkolenie pracownikdw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy;

- w art. 207§ 2 pkt 2) k.p., ktéry zobowigzuje pracodawce do zapewnienia
przestrzegania w zaktadzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, wydawania polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowania

wykonania tych polecen;



- w art. 2373§ 2 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest obowigzany zapewnié¢
przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed

dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkoleh w tym zakresie;

- w art. 237§ 1 i 2 k.p., zgodnie z ktorym pracodawca jest obowigzany
zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
dotyczgcymi wykonywanych przez nich prac oraz wydawac szczegotowe instrukcje

i wskazowki dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy.

Szczegotowe zasady szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
uregulowane zostaty w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca
2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr

180, poz. 1860 z pozn. zm.).

Z tresci powotanych przepisow wynika, iz obowigzek przeprowadzenia
szkolenia pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy ma charakter
bezwzgledny i cigzy na pracodawcy przez caty czas trwania stosunku pracy, az do
momentu wywigzania sie z niego. Zgodnie art. 2373§ 1 k.p. nie wolno dopuscié¢
pracownika do pracy, do ktorej wykonywania nie posiada on wymaganych
kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast podstawe
dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku
stanowi nadto instruktaz stanowiskowy zakonczony sprawdzianem wiedzy i
umiejetnosci z zakresu wykonywania pracy zgodnie z przepisami oraz zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy (§ 11 ust. 6 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra

Gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004 r.).

Poglad powyzszy znajduje oparcie w orzecznictwie sgdowym, w ktérym
przyjmuje sie, ze obowigzki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
majg charakter bezwarunkowy (obcigzajg pracodawce niezaleznie od sposobu
spetniania Swiadczenia przez pracownika), niepodzielny (dziatania i zaniechania
innych podmiotéow nie zwalniajg pracodawcy od odpowiedzialnosci za stan bhp w
miejscu pracy), realny (muszg by¢ wykonane w naturze, bez mozliwosci wykonania

zastepczego w postaci wyptaty rownowartosci nieotrzymanego $wiadczenia) oraz



podwojnie zakwalifikowany (sg powinnos$ciami ze stosunku pracy o charakterze
zobowigzanym wobec pracownika i publicznoprawnym wobec panstwa) ktérego
wykonanie jest zabezpieczone nadzorem panstwowym). Zaznajomienie
pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczgcymi
wykonywanych przez nich prac, jak i wydawanie szczegdtowych instrukcji i
wskazowek dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy jest obowigzkiem
pracodawcy. Pracodawca powinien podejmowac wszelkie niezbedne kroki i na tylez
szczegotowe dziatania, aby minimalizowacC wystgpienie ryzyka narazenia zdrowia
czy tez zycia pracownika na jakiekolwiek niebezpieczenstwo. Temu tez stuzg
szkolenia, jak rowniez instrukcje i wskazéwki. Muszg wiec byé one na tyle
precyzyjne i doktadne, abym mogty spetni¢ swoj podstawowy cel jakim jest
zapewnienie najwyzszego poziomu bezpieczenstwa i ochrony pracownika.
Szczegotowos¢ instrukcji  powinna gwarantowa¢ odpowiednio - wysoki i
dostosowany do konkretnych warunkéw (rodzaju) pracy - poziom bezpieczenstwa.
Instrukcja powinna by¢ na tyle szczegdtowa, aby obejmowata wszystkie procesy
pracy na danym stanowisku, zas szczegolnie te, ktére mogg stanowi¢ zagrozenia
dla zycia i zdrowia Podjecie przez pracownika pracy zawodowej ze Swiadomoscig
zagrozen, jakie stwarza ona dla jego zdrowia lub zycia nie zwalnia pracodawcy od
odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i higiene pracy - ochrone zdrowia i zycia
zatrudnianej osoby przy wykorzystaniu instrumentéw prawnych. Przeciwnie, w
zaktadach pracy, w ktérych wystepujg tego rodzaju zagrozenia, pracodawca jest
zobowigzany do szczegdlnej starannosci w zakresie przeciwdziatania ich
wystgpieniu. Naruszenie tego obowigzku moze stanowi¢ czyn niedozwolony,
niezaleznie od tego, ze moze by¢ rowniez uznane za naruszenie objetego trescig
stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy (art. 207 § 2 k.p.). Moze ono nastgpi¢ takze wtedy, gdy
pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia zadnego konkretnego przepisu prawa
(wyrok WSA w Bydgoszczy z 21.07.2010 r., Il SA/Bd 527/10, LEX nr 64028; wyrok
WSA w Gdansku z 11.04.2019 r., 1ll SA/Gd 32/19, LEX nr 2655363; wyrok WSA w
Lublinie z 19.09.2017 r., Il SA/Lu 402/17, LEX nr 2388591; wyrok SA w todzi z
8.05.2019 r., lll APa 31/18, LEX nr 268428; wyrok SA w Warszawie z 10.10.2018 r.,
Il APa 8/18, LEX nr 2615765).



Przektadajgc powotang argumentacje na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz od dnia zawarcia umoéw o prace z poszczegolnymi pokrzywdzonymi
na M. K., jako pracodawcy, cigzyt obowigzek przeszkolenia ich w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz udzielenia im instruktazu stanowiskowego dla
pracownikOw serwisu oraz zapoznania ich z instrukcjg BHP dotyczacg prac
transportowych, montazu i demontazu wielogtowicowej maszyny wazgcej W. typ 10
— 3TW. Obowigzek ten spoczywat na niej przez caty czas trwania stosunku pracy z
pokrzywdzonymi, a wiec takze w dniu 14 lipca 2013 r., albowiem do tego czasu nie
zostat on przez oskarzong (pracodawce) zrealizowany. Wobec zaniechania
przeprowadzenia wymaganego przeszkolenia pokrzywdzonych w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy M. K. w tym samym okresie zobowigzana byta,
zgodnie z trescig art. 2373§ 1 k.p. oraz § 11 ust. 6 cyt. wyzej rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004 r., nie dopusci¢ A. J., D. M. i P. W. do

pracy na stanowisku serwisanta.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, iz niedopetnienie
przez M. K. obowigzkéw w zakresie BHP miato miejsce przez caty czas trwania
stosunku pracy, a wiec rowniez w dniu 14.07.2013 r., kiedy to osoby uczestniczgce
W majgcym miejsce w tym dniu zdarzeniu Smiertelnym, nie majgc odpowiedniego
przeszkolenia stanowiskowego, zostaty dopuszczone do Swiadczenia pracy na
rzecz reprezentowanej przez oskarzong firmy, jako jej pracownicy realizujgc

wynikajgce stgd obowigzki.

Na aprobate zastuguje réwniez zarzut prokuratora, zgodnie z ktérym Sad
Odwotawczy dokonat btednej interpretacji art. 220 § 1 k.k. przyjmujac, iz zawarte w
nim znamie ,bezposrednie niebezpieczenstwo® oznacza niebezpieczenstwo
natychmiastowe, ktére zagraza okreslonemu dobru prawnemu natychmiast (od

razu).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz o
bezposrednim niebezpieczenstwie nastgpienia opisanego w art. 220 § 1 k.k. skutku
w postaci utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku dla zdrowia nie przesgdza

nieuchronno$c¢ i czas jego nastgpienia (natychmiast, w bliskim lub odlegtym czasie),



lecz wysoki stopien prawdopodobienstwa jego wystgpienia w konkretnych

okolicznosciach faktycznych (realnosc).

Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2017 r.
(sygn. akt IV KK 104/17, LEX nr 2434465) stwierdzit, iz narazenie cztiowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutkow dla zdrowia pracownika,
majgcych posta¢ obrazen ciata okreslonych w art. 156 k.k. wyraza sie w samym juz
zaistnieniu stanu bezposredniego, realnego narazenia na niebezpieczenstwo tych
doébr, chocby odtozonego w czasie. Chodzi bowiem o sytuacje niebezpieczng, a nie
0 czasowg blisko$¢ skutku majgcego nastgpi¢c w wyniku rozwoju tej sytuacji, jak
rbwniez o zachowania, ktére stwarzajg rzeczywiste zagrozenie dla zycia lub
zdrowia, a wiec wywotujg wysokie prawdopodobienstwo nastgpienia tego skutku w
stwierdzonych okolicznosciach faktycznych. Podobnie w innych judykatach uznano,
iz warunkiem odpowiedzialnosci karnej sprawcy za przestepstwo z art. 160 § 3 (a
takze 220 § 1 i 2 k.k.) jest ustalenie wystgpienia skutku w postaci bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co oznacza,
ze skutek ten musi charakteryzowac¢ sie wysokim stopniem prawdopodobienstwa
spetnienia (postanowienie SN z 24.11.2009 r., Il KK 39/09, LEX nr 558347). Jesli
dany uktad sytuacyjny jest tego rodzaju, ze w kazdej chwili, bez jakiejkolwiek
ingerencji cztowieka, moze doprowadzi¢ do wskazanych skutkbw w postaci utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, to jak najbardziej
zasadne jest twierdzenie, ze zaistniat juz stan "bezposredniego niebezpieczenstwa",
w rozumieniu art. 160 § 1 kk., co trzeba odnies¢ réowniez do znamienia
okreslonego w art. 220 § 1 k.k., z uwagi na normatywne powigzanie tych przepiséw
(postanowienie SN z 6.05.2015 r., IV KK 33/15, LEX nr 1745833; podobnie tez:
wyrok SN z 25.02.2003 r., WA 4/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 403.; Wyrok SN z
8.12.2011 r., Il KK 177/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 29).

W Swietle powotanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zaprezentowana
przez sgd ad quem interpretacja art. 220 § 1 i 2 k.k. jest niewatpliwie odosobniona.

Uznajgc zarzuty kasacyjne prokuratora za zasadne oraz majgc na uwadze,
iz dokonana przez Sad Odwotawczy btedna wyktadnia art. 220 § 1 i 2 k.k. miata

oczywisty wptyw na tres¢ wyroku, Sad Najwyzszy uznat za konieczne uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Odwotawczy winien uwzgledni¢
przedstawiong wyzej wyktadnie znamion art. 220 § 1 i 2 k.k. dokonang przez Sad
Najwyzszy.



