Sygn. akt Il KK 396/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie M. W.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 10 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy

w R. uznat M. W. winnym popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i za ten czyn



wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajgc warunkowo
wykonanie orzeczonej kary na okres 2 lat proby oraz zasgdzit od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 5.000 zt tytutem zados€uczynienia za

doznane krzywdy.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sad Okregowy w t., wyrokiem z dnia 10 czerwca
2019 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit

oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu.

Kasacje od wyroku Sagdu Okregowego w t. wniosta petnomocnik oskarzyciela
positkowego L. S., wskazujac, ze na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k.
i art. 518 k.p.k. zarzuca ,razgce naruszenie prawa karnego materialnego mogace miec
istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 177 § 2 kk przez jego niewtasciwg wyktadnie
dokonang przez Sad Okregowy w t. i przyjecie, ze oskarzony nie wypetnit znamion czynu
zabronionego ujetego t3 norma, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy i prawidtowa
subsumpcja zgromadzonego materiatu dowodowego wskazujg, iz oskarzony swoim

dziataniem wypetnit dyspozycje art. 177 § 2 KK, a w szczegblnosci oskarzony:

1. znacznie przekroczyt maksymalng predko$é administracyjng obowigzujgcg w

miejscu zdarzenia,
2. znacznie przekroczyt predkos¢ bezpieczng,

3. nie dostosowat predkosci jazdy do panujgcych warunkéw na drodze, w tym

panujgcych ciemnosci nocnych,

4. nie podjgt manewru hamowania celem zatrzymania pojazdu ani nie zmniejszyt
szybkosci prowadzonego samochodu do granic, ktére umozliwiatyby zatrzymanie
samochodu w kazdej chwili, w sytuacji gdy z przeciwnego kierunku jazdy nadjezdzat

samochdd na wytaczonych swiattach drogowych, ktéry oslepit oskarzonego,
5. nie dochowat szczegdlnej ostroznosci dojezdzajac do skrzyzowania,

czym oskarzony dopuscit sie naruszenia zasady bezpieczestwa w ruchu lgdowym, ktérego

skutkiem byta Smier¢ innej osoby.”



Podnoszac powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w t. wniosta o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu prowadzgcym do koniecznosci
uchylenia orzeczenia Sgdu Okregowego w t. i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Podstawg kwestionowanego w kasacji rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego
byta dokonana przez Sad Okregowy w L. ocena dowoddw, w Swietle ktorej Sad ten
uznat, ze wobec niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci co do stopnia przyczynienia
sie pokrzywdzonej do tego tragicznego w skutkach wypadku drogowego nalezy,
stosujgc dyrektywe z art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygng¢ te watpliwosci na korzysé
oskarzonego i przyjmujgc najbardziej korzystne z mozliwych dla niego ustalen co
do stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonej do wypadku, uniewinni¢ go od
stawianego zarzutu. Sgd Okregowy nie czynit jednoczesnie zadnych wtasnych
ustalen w sprawie. Opart zatem swoje reformatoryjne rozstrzygniecie na odmiennej
od przyjetej przez Sgd Rejonowy ocenie dowoddéw w sprawie — przede wszystkim
dowododw z opinii biegtych. Podkresli¢ jednak trzeba, co ma zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia skutecznosci kasacji, ze rozstrzygniecie Sadu odwotawczego w
istocie oparte zostato na ocenie tylko czesci dowodoéw ujawnionych w sprawie, a
stanowigcych podstawe przyjetych ustalen faktycznych. Sad ten opart sie bowiem
niemal wytgcznie na analizie dowodow zwigzanych z oswietleniem roweru
pokrzywdzonej i zachowaniem pokrzywdzonej w chwili wypadku, nadajgc im
pierwszorzedne znaczenie przy ocenie winy oskarzonego. Tymczasem nie budzi
watpliwosci, ze stanowigca punkt wyjscia dla prawidtowej oceny prawnokarnej
zachowania sprawcy czynu, analiza zgromadzonych dowoddéw i rekonstrukcja
zdarzenia, nie moze mie¢ charakteru czesciowego, w szczegolnosci pomijac
zadnego z istotnych dla sprawy i relewantnych dla kwestii oceny realizacji znamion

zarzuconego czynu zabronionego ustalen.



Przypomnie¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie ustalenia stanu faktycznego
koncentrowaty sie wokot okolicznosci zwigzanych z zachowaniem kierowcy pojazdu
jako sprawcy wypadku drogowego ze skutkiem Smiertelnym oraz zachowaniem
jadacej rowerem pokrzywdzonej, jako uczestnika ruchu drogowego. Rekonstrukcji
zdarzenia oraz przeprowadzenia i oceny dowodoéw dokonat Sad | instancji
uwzgledniajgc w tym zakresie oba te zachowania z osobna oraz ich sume
sprowadzajgcg sie do wypadku drogowego. Dopiero na tej podstawie dokonat
analizy zarzutu w zakresie realizacji znamion przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.
Tymczasem dziatajgcy w granicach wniesionego na korzyS¢ oskarzonego srodka
odwotawczego Sad Il instancji ograniczyt sie do oceny zachowania tylko jednego
uczestnika wypadku drogowego, tj. pokrzywdzonej rowerzystki, a na tej podstawie
uznat, ze brak jest mozliwosci przypisania sprawcy odpowiedzialnosci w zakresie w
jakim uczynit to Sad | instancji. W szczegolnosci Sgd odwotawczy swoje
rozstrzygniecie opart na przyjeciu, ze skoro w swietle ustalen biegtych mozliwe byto
wsrod innych wariantdw takze przyjecie, ze pokrzywdzona, ktora jechata
nieoswietlonym (by¢ moze, prawdopodobnie) rowerem po drodze gminnej i
wykonywata manewr skretu pozostajgc przez (by¢ moze) brak oswietlenia
niewidoczng dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, to koniecznym jest, zgodnie
z zasadg domniemania niewinnosci (art. 5 § 2 k.p.k.), uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu. Takie postgpienie okazato sie jednak nieprawidiowe ze wzgledu na
rownoczesne zupetne pominiecie przez Sgd odwotawczy okolicznosci zwigzanych z
zachowaniem oskarzonego oraz w konsekwencji dokonanie oceny w zakresie
realizacji znamion czynu z art. 177 § 2 k.k. bez wziecia ich pod uwage.

Racje ma skarzgcy, gdy wskazuje, ze stwierdzenie o niemozliwosci
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci z art. 177 § 2 k.k. w niniejszej sprawie
oparte zostato na ustaleniach, w ktérych Sagd Okregowy pominat, a z pewnoscig sie
nie odnidést do zachowania oskarzonego i towarzyszgcych mu okolicznosci.
Tymczasem wskazane w kasacji okolicznosci — ustalone przez Sad | instanciji i nie
zakwestionowane przez Sad odwotawczy takie jak to, ze oskarzony: znacznie
przekroczyt maksymalng predkos¢ administracyjng obowigzujgcg w miejscu
zdarzenia, tj. co najmniej o 26 kilometrow na godzine, przy dopuszczalnej predkosci

50 km/h, jednoczesnie znacznie przekroczyt predko$¢ bezpieczng w warunkach



konkretnych, bez watpienia nie dostosowat predkosci jazdy do panujgcych
warunkéw na drodze, w tym panujgcych ciemnosci nocnych, nie podjgt manewru
hamowania celem zatrzymania pojazdu ani nie zmniejszyt szybkosci prowadzonego
samochodu do granic, ktére umozliwiatyby zatrzymanie samochodu w kazdej chwili,
w sytuacji gdy zgodnie z oswiadczeniem oskarzonego z przeciwnego kierunku
jazdy nadjezdzat samochdd na wytgczonych Swiattach drogowych, ktory oSlepit
oskarzonego, nie dochowat szczegdlnej ostroznosci dojezdzajgc do skrzyzowania,
powinny by¢ uwzglednione. Okolicznosci te musiaty by¢ wziete pod uwage w
szczegolnosci przy ocenie, czy wobec przyjetych ustalen (takze najbardziej
korzystnych dla oskarzonego) co do zachowania pokrzywdzonej rowerzystki,
oskarzonemu w niniejszej sprawie mozna - wobec rowniez ustalonego w sprawie
oczywistego nharuszenia przez niego zasad ruchu drogowego | zasad
bezpieczenstwa na drodze - przypisa¢c i w jakim zakresie, czy tez nie,
odpowiedzialnos¢ z art. 177 § 2 k.k., a wiec m.in. czy zachowania te w catoksztatcie
okolicznosci, a nie tylko przy ocenie zachowania pokrzywdzonej, wypetniajg znamie
nieumysinego spowodowania wypadku w ruchu lgdowym, ew. oceny stopnia
przyczynienia sie do jego wystgpienia, takze przy uwzglednieniu korzystnej dla
oskarzonego bo czynionej w warunkach art. 5 § 2 k.p.k. oceny niektorych
okolicznosci sprawy, wreszcie ew. powodow dla ktérych pozostate okolicznosci w
tym naruszenie zasad ruchu drogowego przez oskarzonego nie miaty czy nie mogty
mieC takiego znaczenia. Pominiecie ich oceny przy dokonanym reformatoryjnym
orzeczeniu spowodowato, ze ocena stata sie niepetna, a zatem nie uwzgledniono
wszystkich okolicznosci sprawy, ktore uwzglednione by¢ musiaty dla petnej,
rzetelnej i wiarygodnej oceny stopnia realizacji albo braku realizacji przez
oskarzonego znamion przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

W konsekwencji obowigzkiem Sadu Okregowego, rozpoznajgcego
ponownie apelacje i dziatajgcego w granicach srodka zaskarzenia wniesionego na
korzys¢ oskarzonego, bedzie uwzglednienie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, wszystkich okolicznosci ustalonych w sprawie oraz dokonanie ich fgcznej
oceny w relacji do zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak sentencji.






