Sygn. akt Il KK 396/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie P.T.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2016r., sygn. akt XVIII K(...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, zwracajac
uiszczong optate od kasacji w kwocie 750 zt oskarzycielowi

subsydiarnemu.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVIII
K (...), uznat oskarzonego P. T. za winnego tego, ze w okresie od 19 sierpnia do 8
pazdziernika 2013 r. w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w zamiarze bezposrednim, jako
wiceprezes zarzgdu i osoba uprawniona do reprezentacji T. sp. z 0.0., wprowadzit
w btgd Sad Okregowy w W. XXVI Wydziat Gospodarczy, w ten sposob, ze w dniu
19 sierpnia 2013 r. wraz z pozwem o zaptate 240.000,00 zt przeciwko spotce E. sp.
Z 0.0. ztozyt fakture poswiadczajgcg fatszywe okolicznosci, datowang na 21 marca
2012 r., wystawiong w nienaleznej wysokos$ci za ustugi, ktére nie zostaty faktycznie
wykonane na rzecz E. sp. z 0.0. oraz niemajgcg oparcia w tresci stosunkow
umownych tgczgcych T. sp. z 0.0. i E. sp. z 0.0., czym doprowadzit Sgd Okregowy
w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem E. Sp. z 0.0. w znacznej wartosci
w kwocie 240.000,00 zt, poprzez wydanie nakazu zaptaty z dnia 8 pazdziernika
2013 r., XXVI GNc (...), co stanowito przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wysokosci 250 stawek dziennych po 100 ztotych kazda. Jednoczesnie warunkowo
zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby
wynoszgacy 5 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego oraz
Prokurator Rejonowy w W., w obu przypadkach zaskarzajgc orzeczenie w catoSci
na korzys¢ oskarzonego.

Obronca zarzucit orzeczeniu obraze przepisdw postepowania, a to art. 5
§2kpk wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art.167 § 1 k.p.k.
i na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Prokurator zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a takze moggcg mie¢ wpltyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow
postepowania, a to art. 167 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Majgc na wzgledzie
powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w
(...) zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit P. T. od popetnienia zarzucanego mu

czynu.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg petnomocnik
oskarzyciela positkowego E. sp. z 0.0.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK 259/17, Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit
oskarzonego P. T. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Kasacje od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
oskarzyciela positkowego i zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez
zaniechanie dokonania prawidtowej kontroli odwotawczej, niedostateczne
i fragmentaryczne rozwazenie materiatu dowodowego, pominiecie dowoddéw
Swiadczgcych na niekorzy$¢ oskarzonego, dowolng i sprzeczng z zasadami
rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocene dowoddéw, a w konsekwencji
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu oraz
niedostateczne uzasadnienie wyroku — niewskazanie faktow i dowoddw, ktore
Sad uznat za udowodnione, a takze brak wyjasnienia w sposob dostateczny
i logiczny dlaczego w zachowaniu oskarzonego nie dopatrzyt sie wszystkich
znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., a w szczegolnosci dziatania oskarzonego
z zamiarem kierunkowym. W kasacji sformutowano réwniez zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ktory swoim zachowaniem wyczerpat znamiona tego przestepstwa.

Majagc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania

Odpowiedz na kasacje ziozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, a jej uwzglednienie musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu. ZaznaczycC przy tym trzeba, ze o wydaniu orzeczenia kasatoryjnego



zdecydowato uznanie stusznos$ci pierwszego z zarzutéw kasacji. Odnoszenie sie

do kwestii obrazy prawa materialnego stato sie w tej sytuacji przedwczesne.

Orzekajgc w niniejszej sprawie trudno bytoby nie nawigza¢ do stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w toku prowadzonego juz wczesniej
postepowania kasacyjnego. Uchylajgc poprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego, ktorym
uniewinniono oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, Sad Najwyzszy
zakwestionowat rzetelnos¢ kontroli odwotawczej, wskazujgc, ze poza kregiem
rozwazan Sgdu Apelacyjnego pozostato szereg istotnych dla oceny zachowania
oskarzonego okoliczno$ci, takich jak:

1. podnoszone przez oskarzyciela positkowego niewykonanie w zakreslonym
terminie cigzgcych na oskarzonym dziatajgcym w imieniu inwestora zastepczego
obowigzkdw,

2. opatrzenie faktury dotgczonej do pozwu datg 21 marca 2012 r., co oznaczato, ze
zostata wystawiona w chwili, gdy od 9 miesiecy nie obwigzywata umowa zawarta
miedzy stronami,

3. miarodajnos$¢ kwoty uwidocznionej w fakturze wystawionej przez A. sp. z 0.0.,
ktoérej prokurentem byta Zzona oskarzonego,

4. niedoreczenie w/w faktur spotce E. lub choéby powiadomienie jej we wiasciwym
czasie o wystawieniu faktur,

5. twierdzenie oskarzyciela subsydiarnego o wystaniu do spoétki E. w dniu 26
pazdziernika 2012 r., pustej koperty i przedstawienie pokwitowania odbioru przy
pozwie jako dowdd wystania wezwania o zaptate.

Cho¢ przypomniane zastrzezenia nie zostaly ujete w ramy wigzacych
Sad odwotawczy zapatrywan prawnych i wskazan co dalszego postepowania, to
wyznaczaty kierunek kontroli instancyjnej, czynigcej zado$¢ wymogom art. 433
§ 2 k.p.k.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku na tle catoksztattu materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze wymogom tym przy ponownym rozpoznaniu
sprawy jednak nie sprostano.

Podkresli¢ trzeba, ze niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia sprawy przez
sad odwotawczy, bazg faktyczng jego orzekania sg zawsze ustalenia faktyczne

sagdu pierwszej instancji, gdyz to ten sad jest powotany do prowadzenia



postepowania dowodowego, oceniania dowoddw i dokonywania ustalen
faktycznych. Stad tez sgd drugiej instancji, orzekajgc odmiennie co do istoty, nie
moze opiera¢ sie wytgcznie na wiasnych ustaleniach faktycznych odmiennych
od tych dokonanych przez sad meriti, jezeli nie wykaze, ze ustalenia tego sgdu sg
btedne. Co wiecej, dokonanie przez sgd odwotawczy wtasnych ustalen faktycznych
powinno by¢ uzasadnione w sposdb odpowiadajgcy standardom wnioskowania
stawianym rozstrzygnieciu sgdu pierwszej instancji.

Patrzgc z tej perspektywy na przedstawione przez Sad Apelacyjny powody,
ktorymi sie kierowat wydajac zaskarzony wyrok, stwierdzi¢ trzeba, Zze nie
przekonujg one o istnieniu przestanek zreformowania orzeczenia Sgdu pierwsze;
instancji. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wskazuje, iz wadliwos¢ przedstawionego w nich wywodu nie lezy jedynie
w brakach redakcyjnych, ale ma charakter merytoryczny.

Wynika z niego, ze Sad odwotawczy uniewinniajgc oskarzonego
od popetnienia zarzucanego mu czynu wyszedt z zatozenia, ze przedmiotem
niniejszej sprawy jest roszczenie cywilnoprawne, ktore nie moze byc¢ przedmiotem
postepowania karnego. Tymczasem, sam fakt istnienia po stronie sktadajgcego
pozew $wiadomos$ci, ze majgce potwierdza¢ zasadnosé zgdania pozwu dowody
bedg podlega¢ ocenie sgdu, nie pozwala wykluczy¢, ze w konkretnej sprawie
postepowanie cywilne stanie sie wtasnie narzedziem popetnienia przestepstwa
oszustwa. Takich wiasnie ustalen faktycznych dokonat Sad pierwszej instancji.
Decydujac sie na wydanie orzeczenia reformatoryjnego — odmiennego co do istoty,
Sad odwotawczy, dokonujgc powierzchownej oceny materialu dowodowego,
z naruszeniem dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k. i z pominieciem okolicznosci
moggcych podawa¢ w watpliwosé stusznos¢ dokonywanych ustaleh, nie
przedstawit argumentéw potwierdzajgcych trafnosé swojego orzeczenia.

Kwestionujgc ustalenie Sadu pierwszej instancji o braku faktycznych
podstaw do wystawienia faktury dotgczonej do pozwu, Sgd Apelacyjny wskazat
na dwie, w zasadzie wykluczajgce sie okolicznoéci. Z jednej strony stwierdzit, ze
oskarzony reprezentujgc inwestora zastepczego podjgt szereg dziatan zwigzanych
z budowg, z drugiej zas podnidst, ze w nazwie faktury figuruje zapis ,Ustuga

zastepstwa inwestorskiego”, a zatem przedmiotowa faktura obejmuje takze



wynagrodzenie za petnienie funkcji inwestora. Recz jednak w tym, ze z tresci
faktury wynika jednoznacznie, iz nie obejmowata ona wynagrodzenia z tego tytutu.
Ujeta w niej kwota miata odpowiadac naleznosci, na ktdre miata zosta¢ wystawiona
faktura dla firmy T. przez spétke A. Zgodnie z wyjasnieniami samego P. T. spotka
T. miata fakture wystawiong przez spotke A. ,refakturowac po kosztach”, bez
dodawania swojej marzy.

W odniesieniu do stwierdzonego faktu wykonania przez oskarzonego
.Szeregu dziatan zwigzanych z przedmiotowg budowg” argumentacja Sadu
Apelacyjnego jest lakoniczna i jednostronna. Jako dowody majgce potwierdzac¢ to
ustalenie Sad Apelacyjny wymienia zeznania $wiadkow M. U., K. S. i J. B.
Dowodéw tych jednak nie analizuje i nie wskazuje tych zawartych w nich informacji,
ktére potwierdzatyby jego stanowisko. W przypadku zeznan M. U. Sad Apelacyjny
wprawdzie wskazat na podnoszony przez $Swiadka fakt sporzgdzenia
harmonogramu rzeczowo finansowego i raportu pokradziezowego, a takze
wykonanie przez firme T. wypompowania wody z garazu i prac zabezpieczajgcych
budynek, ale w zaden sposob nie ustosunkowat sie wnioskéw jakie Sad pierwszej
instancji wywiédt z oceny zeznan tego swiadka — w tym z jego twierdzeh o
nieodptatnym charakterze ustug, ktére miat wykonaé. Nie uwzglednit tez w swoich
rozwazaniach i nie ocenit tych okolicznosci, ktére wedtug Sgdu pierwszej instancji
dowodzity, ze ustugi wskazane w fakturze w rzeczywistosci nie zostaty wykonane.
Poza polem analizy Sgdu Apelacyjnego pozostat m.in. brak jakichkolwiek faktur
wykonawczych czy tez innych dokumentow potwierdzajgcych prace wykonywane
na budowie, brak faktur zakupu wyposazenia biura, nieujawnienie faktur w
zeznaniach podatkowych i nieodprowadzenie naleznosci podatkowych.

Sad Apelacyjny, stwierdzajgc, ze fakt wystawienia faktury dopiero w marcu
2012 r. nie daje podstaw do negowania jej rzetelnosci, uznat za wiarygodny podany
przez oskarzonego powod opdznienia w wystawieniu faktury — choroba prezesa
spotki A. Uszio jednak uwagi Sgdu odwotawczego, ze w swoich zeznaniach A. T. —
zona oskarzonego stwierdzita, iz choroba prezesa tej spétki nie wptywata w zaden
sposob na jego normalne funkcjonowanie, takze w kontekscie wystawienia faktury
dla T. (k. 158).



ZauwazyC rowniez trzeba, ze Sad odwotawczy dokonat wybiorczej analizy
materiatu dowodowego w zakresie okolicznosci majgcej swiadczy¢ o podstepnosci
dziatania oskarzonego. Podwazajgc wiarygodnos¢ zeznan |. S., twierdzgcego ze
nie otrzymat faktury i wezwania do zaptaty, a oskarzony przestat mu listem
poleconym pustg koperte, Sgd odwotawczy uznat, iz podawane przez Swiadka
okolicznosci otwarcia tej przesytki pozostajg w sprzecznosci z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Powofat sie tez na to, ze w sprzeciwie od nakazu
zaptaty |. S. wskazat jako swiadka otwarcia przedmiotowej przesyiki tylko K. F.,
natomiast w niniejszym postepowaniu réwniez D. S. zeznat, ze byt przy tym
obecny. Stwierdzen tych nie popart jednak odpowiednig argumentacjg i nie wskazat
chociazby, jakie to zasady doswiadczenia zyciowego czynig nieprawdopodobnym
przegladanie korespondencji firmowej na spotkaniu biznesowym w restauracji.
Dyskredytujac w tym zakresie wiarygodnos¢ wersji I. S. Sad odwotawczy pominat
podnoszony w zeznaniach tego Swiadka fakt zwrdcenia sie do oskarzonego drogg
e - mailowg w dniu 26 pazdziernika 2012 r. o wyjasnienie powodu przestania mu
pustej koperty (,Panie P., co oznacza pusta koperta, ktérg wystat pan do mnie
5.10.2012 r., listem poleconym za zwrotnym poswiadczeniem odbioru”) i tresc
udzielonej mu odpowiedzi (,hic szczegdlnego, powiem jak sie spotkamy”).

Majgc to wszystko na uwadze, uzna¢ nalezato, ze zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest uchybieniem, majgcym postac razgcego naruszenia przepisu art. 433
§2 k.pk. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. ,ktore mogto mieC istotny wptyw
najego tresé¢. Z tego powodu, Sad Najwyzszy, nie przesadzajgc kierunku
rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy wezmie pod uwage
przedstawione wyzej powody uchylenia zaskarzonego wyroku i rozwazy zarzuty
oraz wnioski podniesione w apelacjach, w sposob uwzgledniajgcy catoksztatt
materiatu dowodowego (art. 410 k.p.k.) i gwarantujacy przeprowadzenie jego oceny

z zachowaniem standardéw okreslonych w art. 7 k.p.k.



