I KK 395/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2025 r.

sprawy K.K.,

uniewinnionej od zarzutéw popetnienia przestepstw z art. 216 § 1 kk. iz art. 217 §
1k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego D.K.,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2025 r., sygn. akt IX
Ka 470/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt V K 966/22

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ oskarzyciela prywatnego D.K. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wyrokiem z

dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt V K 966/22, uniewinnit oskarzong K. 1. od
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zarzutu popelienia szczegdétowo opisanych w wyroku trzech czynoéw z art.

216 § 1 k.k. oraz pigciu czyndéw z art. 217 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego D. K..
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2025 r., sygn. akt IX
Ka 470/25, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwolawczego wnidst pelnomocnik
pokrzywdzonego D. K., zaskarzajac go w catosci, zarzucajac razace naruszenie
przepisOw postgpowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 433
§ 2 kpk. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k., art.
410 k.p.k. oraz art. 425 k.p.k. poprzez:

»l.1. oparcie rozstrzygnigecia o fakty, ktore nie byly przedmiotem

postepowania dowodowego w obu instancjach; w tym o fakty

obiektywnie nieistniejace (przede wszystkim rzekome wyjasnienia
oskarzonej);

1.2. nieprawidlowe, niezupelne, powierzchowne 1 wadliwe dokonanie

oceny materialdw dowodowych w toku postepowania odwotawczego

oparte na niepelnej 1 wybiorczej ocenie tego materiatu, sprzecznej z

zasadami obiektywizmu oraz logiki 1 do$wiadczenia zZyciowego

polegajacego na wskazaniu przez Sad odwotawczy, ze:

- K. I. zlozyta wyjasnienia, z ktorych wynika, ze dziatania oskarzyciela

prywatnego mialy charakter prowokacyjny 1 wyjasnienia te mialy

kluczowe znaczenie dla oceny poprawnosci wyroku Sadu I instancji,

- oskarzyciel prywatny podejmowal dziatania, ktoére uzasadniaty

naganne zachowania oskarzonej,

1.2.1. alternatywnie - gdyby Sad Najwyzszy nie uznal powyzszych

zarzutdw za uzasadnione - stawiam zarzut razgcego naruszenia prawa

materialnego poprzez bledne zastosowanie norm prawnych okreslonych
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w art. 216 § 3 k.k. oraz art. 217 § 2 k.k. przez Sad Il instancji polegajace

na uznaniu, ze rzekomo prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego

daje podstawe do uniewinnienia oskarzonej, podczas gdy takie
zachowanie daje wylacznie podstawe do ewentualnego odstgpienia od
wymierzenia kary,

1.3. brak odniesienia si¢ do wigkszosci zarzutéw apelacyjnych

stawianych rozstrzygnieciu Sadu I Instancji;

1.4. dokonanie analizy zarzutow apelacyjnych, ktore zostaty nalezycie

uzasadnione w sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich oceny

poprzez nieprawidlowe, niezupeilne, powierzchowne 1 wadliwe ich
rozpoznanie oparte na niepelnej 1 wybidrcze] ocenie materiatu

dowodowego, sprzecznej z zasadami obiektywizmu oraz logiki 1

doswiadczenia zyciowego;

1.5. brak uzasadnienia w zakresie uznania bezzasadno$ci zarzutow

apelacyjnych, ktore Sgd Odwotawczy poddat ocenie;

co w konsekwencji doprowadzitlo do blednej subsumcji poprzez
nieprawidtowo przeprowadzong kontrole odwotawcza przez Sagd Odwotawczy
majacy istotny wptyw na tres¢ skarzonego rozstrzygnigcia poprzez utrzymanie
wyroku Sadu I instancji w mocy”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego oraz wyroku Sadu I instancji 1 przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu odwolawczego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Oczywista bezzasadno$¢ zarzutow kasacyjnych skutkowata oddaleniem

kasacji na posiedzeniu w trybie opisanym w art. 535 § 3 k.p.k.
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Skarzacy w kasacji podniost, ze jego zdaniem w sprawie doszto do
naruszenia tresci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7
k.pk., art. 5 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 425 k.p.k. Z uwagi na takie
ujecie skarzacy byt zobowigzany do wykazania, ze Sad odwotawczy nie
rozpoznal zarzutow apelacyjnych lub nie dochowal obowigzku nalezytego
uzasadnienia w zakresie zasadno$ci lub niezasadno$ci zarzutow apelacyjnych,
w ktorych podniesiono naruszenie art. 7 k.p.k., 5 § 1 k.p.k., 410 k.p.k. oraz 425
k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy
dziatajac, co do zasady w granicach zaskarzenia oraz podniesionych w apelac;ji
zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k.), nie mogl naruszy¢ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. w zakresie przepisow opisanych w art. 5 § 1 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz art. 425 k.p.k. Naruszenie tych przepisow nie byly bowiem
podniesione w apelacji obroncy. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze w apelacji
skarzacy podniost wytacznie obraze art. 4 1 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.,
5 § 2 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych.

Nalezy wzig¢ zatem pod uwage wylacznie kwestie ewentualnego
naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. Rzecz jednak w tym, Ze z uzasadnienia tego zarzutu
wynika de facto zakwestionowanie ustalen faktycznych w sprawie. Niczym
innym jak polemikg co do faktow sa twierdzenia dotyczace zachowania si¢
pokrzywdzonego — w szczegélnosci podjecia przez niego dzialan
prowokujacych oskarzong. Caty wywod, ktory rozpoczyna si¢ na s. 16 kasacji,
stanowi analiz¢ faktow oraz tego, jakich alternatywnych ustalen faktycznych
mozna dokonaé¢ na podstawie przytoczonych dowodéw. Swiadcza o tym m.in.
nastepujagce sformutowania skarzacego: ,,wbrew ustaleniom Sadu Okregowego
pokrzywdzony nie prowokowal zadnych zachowan oskarzonej”; ,,wbrew
wersji lansowanej przez Sad Okregowy oskarzona jest osobg, ktéora ma peing

swobode, wrecz lekkos¢ (Spiewny ton) w uzywaniu wielokrotnym wulgarnych
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stow (...), jej zachowania nie sg efektem jakiej$ reakcji obronnej, ale maja
charakter ofensywny i zaczepny”; ,,bledem Sadu Okrggowego byto ustalenie,
ze zachowanie D. K. bylo prowokujace, bowiem nie odpuscit kiotni i
podjudzal oskarzong celem jej podburzenia. Na zatagczonym nagraniu 1 video i
audio nie wida¢ i1 nie stycha¢ zadnej wypowiedzi pokrzywdzonego, ktorg
mozna by uzna¢ za prowokujaca 1 podburzajacy”; ,,oskarzona (...) absolutnie
nie wyglada na przestraszong i ngkang”.

Tymczasem w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych (art. 523 § 1 k.p.k. a contrario). Ponadto niedopuszczalne jest
kierowanie pod adresem s3adu odwolawczego zarzutow opartych na
twierdzeniu o obrazie przepisOw wyznaczajacych standardy prawidlowego
postepowania dowodowego, w szczegdlnosci art. 7 k.p.k., w zakresie, w jakim
nie odnosza si¢ one do przeprowadzonego przez ten sad samodzielnie
postepowania dowodowego oraz ,,wlasnej” oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Naruszenie ww. regut jest bowiem mozliwe przez sad
odwotawczy tylko wowczas, gdy sad ten prowadzi postgpowanie dowodowe 1
czyni na tej podstawie ,,wtasne” ustalenia faktyczne (zob. np. postanowienie
SN z dnia 20 marca 2025 r., sygn. akt V KK 74/25). Zarzuty kasacyjne
skarzacego s3 zatem bezzasadne nie tylko dlatego, ze zmierzaja do
zakwestionowania ustalen faktycznych, ale takze w sposdb nieuprawniony
kwestionujg standard postgpowania dowodowego, pomimo ze Sad
odwotawczy nie dokonywal ustalen faktycznych. Innymi stowy, zarzuty
kierowane sg w rzeczywistosci do Sadu I instancji, co na etapie postgpowania
kasacyjnego jest niedopuszczalne.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze Sad odwotawczy wyczerpujaco 1
wnikliwie odnidst si¢ do zarzutéw apelacyjnych, a takze nalezycie je uzasadnit
(s. 6-10 wyroku Sadu odwotawczego z uzasadnieniem). Z calg pewnos$cig

niepoparte faktami sg twierdzenia obroncy, jakoby odniesienie si¢ do zarzutow
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przez Sad Okrgegowy w Warszawie bylo ,blankietowe, powierzchowne i
niestaranne”. Nieuprawniona jest sugestia (warto dodaé, ze niepoparta
jakimikolwiek merytorycznymi argumentami), ze Sad odwotawczy nie
uzasadnil rozstrzygniecia o bezzasadnosci zarzutow apelacyjnych. Nalezy
rowniez odnotowac, ze — wbrew zarzutowi 1.2.1 kasacji — Sad odwotawczy
utrzymujac w mocy wyrok Sadu I instancji nie mogl naruszy¢ tresci art. 216 §
1 kk.1art. 217 § 1 k.k.; stosowal bowiem jedynie normy procesowe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 §
3kpk

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
[r.g.]

Barbara Skoczkowska



