Il KK 395/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie B. S.

skazanego z art. 177 § 2w zw. zart. 178 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 listopada 2023 r.,

kasacji oskarzyciela publicznego wniesionej na niekorzys¢ skazanego oraz obronicy
skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 10 marca 2023 r., V Ka 113/23,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sagdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 30
listopada 2022 r., 1l K 373/22

na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 in fine i art. 523 § 2 k.p.k. a contrario
oraz art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1) pozostawi¢ kasacje oskarzyciela publicznego bez
rozpoznania,;

2) oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

3) obciagzy¢ skazanego B. S. nieuiszczong optata od kasacji w
wysokosci 450 zi, zwalniajac skazanego z obowigzku ponoszenia
wydatkdéw postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego
i obrohcy oskarzonego, wyrokiem z dnia 10 marca 2023 r., V Ka 113/23, zmienit
czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji poprzez ztagodzenie za przestepstwo z
art. 177 § 2w zw. z art. 178 § 1 k.k. kary do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kary fgcznej pozbawienia wolnosci — do 2 lat i 6 miesiecy (w wyroku znalazly
sie takze rozstrzygniecia akcesoryjne); w pozostatej czesci wyrok Sadu
Rejonowego w Radzyniu Podlaskim zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniesli oskarzyciel publiczny (na niekorzysc
skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze igcznej) oraz obronca
skazanego ,w pkt Il rozstrzygniecia”, nie precyzujgc, czy zaskarza orzeczenie w
tym zakresie w catosci (czyli co do winy), czy tez jedynie w czesci (co do kary i
innych srodkow).

Oskarzyciel publiczny zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie
art.86 § 1 k.k. polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej w wymiarze 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w wyniku potgczenia kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k. i kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn z art. 162 § 1 k.k. tj.
ponizej dolnej granicy ustawowego wymiaru kary tgcznej, w sytuacji gdy zgodnie z
art. 86 § 1 k.k. Sad winien wymierzy¢ kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa. Podnoszgc ten zarzut,
skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze
tgcznej pozbawienia wolnosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie
art. 433 § 1 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez ,niedostateczne rozwazenie zarzutu
podniesionego przez obronce w apelacji” w zakresie oceny wyjasnieh skazanego i
zamiaru, jaki mu towarzyszyt w zakresie oddalenia sie z miejsca zdarzenia oraz
naruszenia art. 11 § 1 i 2 k.k. Podnoszgc ten zarzut, obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt Il i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Lublinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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W odpowiedzi na kasacje obroncy Zastepca Prokuratura Rejonowego w
Radzyniu Podlaskim wniosta o jej oddalenie jako oczywisScie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pozostawienie kasacji oskarzyciela publicznego bez rozpoznania znajduje
oparcie w art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 in fine i art. 523 § 2 k.p.k. Z uwagi na
rodzaj zapadtego prawomocnego orzeczenia — wyrok skazujgcy na bezwzgledng
kare pozbawienia wolnosci, kasacje na niekorzyS¢ skazanego z zarzutami
razgcego naruszenia prawa innego niz uchybienie stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg mozna wnieS¢ wylgcznie w razie zaskarzenia wyroku
uniewinniajgcego albo umarzajgcego postepowanie karne (art. 523 § 3 k.p.k. przy
uwzglednienia wyjatku przewidzianego w § 4 pkt 1 art. 523 k.p.k.). Ograniczenie
takie obowigzuje w polskim procesie karnym od 1 wrzesnia 2000 r., a wiec juz od
ponad 20 lat (z nieznaczna modyfikacjia § 3 w 2016 r.), czego nie zechcieli
zauwazyC w pierwszym rzedzie Prokurator Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
sporzgdzajgcy i wnoszacy nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a takze podejmujgcy
decyzje o przyjeciu kasacji sedzia p.f. Zastepcy Przewodniczacego Wydzialu w
Sadzie Okregowym w Lublinie. W wypadku wniesienia kasacji opartej na
niedopuszczalnym zarzucie prezes sagdu odwotawczego (przewodniczgcy wydziatu,
upowazniony sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.) powinien odmoéwi¢ jej przyjecia (art. 530 §
2 in fine k.p.k.), a jezeli tak sie nie stalo — Sad Najwyzszy obowigzany jest
pozostawi¢ jg bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k.).

Oddalenie kasacji obroncy skazanego na posiedzeniu bez udziatu stron jako
oczywiscie bezzasadnej powoduje, Zze sporzgdzenie uzasadnienia w tej czesci
nastgpi wytgcznie na ewentualny wniosek (art. 535 § 3 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie. Z uwagi na
wniesienie kasacji takze przez oskarzyciela publicznego, ktéra zostata
pozostawiona bez rozpoznania, skazanego obcigzono tylko optatg od kasacji, ktérej
przy wnoszeniu nie uiscit (art. 527 § 2 k.p.k.); w pozostatej czesci zwolniono go od
ponoszenia wydatkéw postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

uzupetniajgce w zwigzku z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia
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z dnia 16 listopada 2023 r., Il KK 395/23 w czesci oddalajgcej kasacje obroncy
skazanego B. S. jako oczywiscie bezzasadng

Podniesione przez obronce skazanego B. S. zarzuty kasacyjne,
scharakteryzowane w sporzadzonej juz uprzednio czesci uzasadnienia, s3g
oczywiscie bezzasadne, co pozwalato na oddalenie wniesionego Srodka
zaskarzenia na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wskazywat w utrwalonym i jednolitym
orzecznictwie w ostatnich 25 latach, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia, ktory
stuzy przeciwko wyrokowi sgdu odwotawczego, a nie orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu. Nie jest zatem Srodkiem, ktory ma doprowadzi¢ do
ponownej kontroli instancyjnej zapadtego w sprawie orzeczenia.

Tych ram postepowania kasacyjnego nie przestrzegat obronca skazanego,
ktory we wniesionej kasacji nie tylko powielit podniesione w apelacji zarzuty
(naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie odnoszgcym sie do wyjasnien oskarzonego —
pkt 1 tiret pierwsze apelacji oraz pkt 1 tiret pierwsze i drugie kasacji oraz
naruszenie art. 11 § 1i 2 k.k. — pkt 2 apelacji i pkt 1 tiret trzecie kasacji), opatrujgc
je tylko — dla zachowania pozorow skierowania zarzutow pod adresem wyroku
Sadu odwotawczego — twierdzeniem o jednoczesnym naruszeniu art. 433 § 1 w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., ale powielt w uzasadnieniu kasacji dostownie — w
odpowiednich czesciach — pisemne motywy uprzednio wniesionej apelaciji:

- por. s. 3 apelacji od stéw ,,Przypomniec¢ nalezy” (ostatni akapit na stronie) do stow
,nie znalaztem” na s. 4 apelacji ze s. 6 uzasadnienia kasacji od stow ,Przestuchany
w charakterze” do stow ,nie znalaztem”;

- por. s. 6 apelacji od stow ,Sad obdarzyt wiarg” (ostatni akapit na stronie) do stow
,na hali” na s. 7 ze s. 4 uzasadnienia kasacji od stéw ,Sad obdarzyt wiarg” do stéw
,na hali” (ostatni akapit do 4 wersu od konca strony);

- por. s. 7 apelacji od stéw ,Z uwagi na objecie B. S. rygorem tymczasowego
aresztowani” do stéw ,pkt Ill aktu oskarzenia’ (cate dwa ostatnie akapity) ze s. 4
kasacji od stow ,Z uwagi na objecie B. S. rygorem tymczasowego aresztowania”

do stow ,pkt Il aktu oskarzenia” na s. 5 kasacji;
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- por. s. 9 apelacji od stow ,Dla przyjecia’ do stéw ,niezwtoczne zatrzymanie” (caty
akapit) ze s. 6 apelacji od stow ,Dla przyjecia” do stow ,niezwtoczne zatrzymanie”
(caty akapit);

- por. s. 9 apelacji od stow ,Zgodnie z art. 11 § 1 i 2 Kodeksu karnego” do stéw ,VI
Ka [...])” na s. 10 ze s. 6 kasacji od stow ,Zgodnie z art. 11 § 1 i 2 Kodeksu
karnego” do stow ,VI Ka [...])".

Do pisemnych motywow kasacji zostat przeniesiony nawet fragment
uzasadnienia apelacji dotyczacy niewspotmiernosci kary, ktoéry w kasacji nie jest ani
przedmiotem samodzielnego zarzutu (co jest prawidtowe z uwagi na tres¢ art. 523
§ 1 k.p.k.), ani nawet — jako préba ominiecia tego zakazu kwestionowania
wspotmiernosci kary — w postaci powigzania go z naruszeniem art. 433 § 1 w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. (por. s. 10 apelacji od stéw ,B. S.” do stéw ,byta dopuszczalna”
ze s. 6 kasacji od stow ,B. S.” do stow ,byfa dopuszczalna®).

W uzasadnieniu kasacji — poza jej czescig wstepng, ktora z powodow
oczywistych musiata rézni¢ sie od apelacji, ale tez wikasnie z tego powodu nie
mogta w zaden sposob wptywac na inng ocene merytoryczng wniesionego srodka
zaskarzenia oraz poza powielonym uzasadnieniem apelacji — znajdujg sie dwa
fragmenty, ktére stanowia novum w porownaniu ze zwyklym Srodkiem
odwotawczym. Pierwszy z nich znajdujgcy sie na przetomie s. 5 i 6 (od stow ,Za
btedne nalezy uzna¢ rozumowanie Sgdu Okregowego” do stéw ,oceny dowodow),
nie jest jednak powigzany z zadnym z podniesionych przez obronce zarzutéw
kasacyjnych (fragment ten dotyczy bowiem tego, czy skazany miat obowigzek i
mozliwos¢ zapoznania sie ze stanem technicznym pojazdu, a wiec nie odnosi sie w
ogole do podnoszonych w petitum kasacji zarzutow zwigzanych z oceng wyjasnien
oskarzonego w zakresie zbiegniecia z miejsca zdarzenia i nieudzielenia pomocy
czy tez sposobem oceny zarzucanego przez obrone niezastosowania art. 11§ 12
k.k.). Drugi natomiast zawiera trzy ogdlnikowe zdania odnoszace sie do wyroku
Sadu Okregowego (s. 3 kasacji, przedostatni akapit), ktére nawet w najmniejszym
stopniu nie sg zdatne do podwazenia prawidtowos$ci zapadtego rozstrzygniecia.

Obronca skazanego nie zechciat natomiast w zaden sposéb odniesé sie do

stanowiska Sgdu odwotawczego, ktoére ten zajgt w odniesieniu do podniesionych w
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apelacji zarzutow (w zakresie istotnym z punktu widzenia kasacji — na s. 10-12 i 13-
14) i je wiasnie uczyni¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych.

Taki sposOb sporzgdzenia kasacji w sposob jaskrawy Swiadczy o jej
oczywistej bezzasadnosci, co musiato prowadzi¢ do oddalenia wniesionego srodka
zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego (art. 535 § 3 k.p.k.).
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