Il KK 395/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu 23 lipca 2024 r.,

w sprawie M. R.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i in.,

wniosku obroncy z urzedu w przedmiocie zasgdzenia dodatkowych kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy postanowieniem z 6 pazdziernika 2021
r., sygn. akt Il KK 395/21, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obronicy
skazanego M. R. , a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt
skazanego. Tym samym postanowieniem zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. P. L. z Kancelari Adwokackiej w W. kwote 44280 z,

w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.

W dniu 20 czerwca 2024 r. wptyngt do Sgdu Najwyzszego wniosek adw. P. L.
0 zasagdzenie na jego rzecz jako obroncy z urzedu dodatkowej kwoty 360 zt i
naleznego podatku VAT (fgcznie 442,80 zt) za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, w
oparciu o § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie.
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Powotat sie przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024
r., SK 90/22, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23. Orzeczenia te
— zdaniem wnioskodawcy — wobec stwierdzenia o niekonstytucyjnosci przepiséw,
na podstawie ktérych orzeczono o kosztach pomocy prawnej swiadczonej przez
adwokata z urzedu, obliguje do odstgpienia od ich stosowania i umozliwia, w trybie
art. 626 § 2 k.p.k., wydanie postanowienia uzupetniajgcego, z uwzglednieniem

stawek naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k. jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi koniecznosc¢
dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sgd pierwszej
instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow

takze referendarz sgdowy wiasciwego sadu.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, orzekt, ze ,§
2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2631) w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone przez Skarb
Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, z p6zn. zm.), jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

Do daty wydania tego wyroku mozliwos¢ dodatkowego ustalenia wysokosci
kosztow wynikata z dokonywania przez Sad Najwyzszy rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
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nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Przepis ten
naruszat zasade rownosci, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, réznicujgc
w sposob nieusprawiedliwiony sytuacje obroncy z wyboru oraz obroncy z urzedu.
Stwierdzenie przez sad niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktorych
orzeczono o0 kosztach pomocy prawnej Swiadczonej przez adwokata z urzedu,
obligowato do odstgpienia od ich stosowania i umozliwiato, w trybie przepisu art.
626 § 2 k.p.k., wydanie postanowienia uzupetniajgcego, z uwzglednieniem stawek
naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2023 r., sygn. akt | KZP 5/23). Wobec wydania przez
Trybunat Konstytucyjny przywotanego wyroku, nie ma juz potrzeby dokonywania
takiej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci.

W konsekwencji, wobec uznania powyzszego przepisu rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci za niezgodny z Konstytucjg, rozstrzygniecie w sprawie
nalezatoby oprze¢ o przepisy § 11 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, gdzie stawka minimalna za sporzadzenie i wniesienie kasacji wynosi
720 zt.

Skoro zas w postanowieniu z 6 pazdziernika 2021 r. Sgd Najwyzszy z tego
tytutu zasadzit juz na rzecz adw. P. L. 442,80 zt, w tym 23% VAT, to obecnie
nalezatoby zasgdzi¢ réznice pomiedzy nalezng obroncy kwotg 720 zt a zasgdzong
uprzednio 442,80 zt (z VAT), tj. 277,20 zt tgcznie z VAT. Wprawdzie obronca
wnioskowat o wyzszg kwote (360 zt + VAT), to jednak zasgdzenie dodatkowych
kosztow w takiej wysokosci stawiatoby obronce z urzedu w korzystniejszej sytuaci

niz ta, w ktérej znalaziby sie obronca z wyboru (ktory otrzymatby 720 zt z VAT).

Prowadzac te rozwazania, Sad Najwyzszy uzyt trybu przypuszczajgcego,
poniewaz w rozpoznawanej sprawie kosztami postepowania kasacyjnego zostat
obcigzony skazany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021 r.),
a wiec to on ponositby, na skutek uzupetnienia rozstrzygniecia o kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, dodatkowe obcigzenia finansowe. Prawomocnosc¢

orzeczenia w zakresie ponoszenia kosztéw postepowania nie pozwala na
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jakakolwiek ingerencje w to rozstrzygniecie. W tej sytuacji zgodzi¢ sie nalezy z
wywodem zawartym w uzasadnieniu przywotywanego postanowienia Sadu
Najwyzszego podkreslajgcym, ,ze takie orzeczenie w oparciu o przepis art. 626 § 2
k.p.k., moze zostaC¢ wydane wytgcznie wowczas, gdy w orzeczeniu merytorycznym,
rozstrzygajacym w przedmiocie kosztéw procesu, kosztami tymi zostat w catosci
obcigzony Skarb Panstwa lub tez, gdy osoba obcigzona kosztami procesu
zwolniona zostata od tej ich czesci, ktéra zwigzana jest z wydatkami Skarbu

Panstwa z tytutu wyptat dokonywanych za pomoc prawng $wiadczong z urzedu.”

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, uwzglednienie uzasadnionego,
co do istoty, wniosku obroncy powodowatoby zaaprobowanie niezamierzonego
zapewne dziatania na niekorzyS¢ skazanego i wywotatoby skutki dla niego
niekorzystne, czego Sad Najwyzszy — orzekajgcy w tym skladzie — zaaprobowaé

nie mogt i dlatego orzekt jak na wstepie.
[J.J.]
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