Sygn. akt Il KK 393/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie P. M.

skazanego z art. 77 pkt 1, 3 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzagt oraz zwalczaniu choréb zakaznych i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 grudnia 2021 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. M.
w punkcie Il a nadto - na podstawie art. 435 k.p.k. w zw.
z art. 536 k.p.k. - w stosunku do oskarzonych:

- S.G. w punkcie VI w zakresie, w jakim wigze sie

z utrzymaniem w mocy rozstrzygnigcia zawartego w wyroku sadu



pierwszej instancji dotyczacego skazania tego oskarzonego
za czyn zarzucony w punkcie 9 aktu oskarzenia,

- B. G. w punkcie VII

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania;

2. zwraca oskarzonemu P. M. kwote 1500 (tysigc piecset) zi

z tytutlu uiszczonych optat od kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII K [...], Sad
Okregowy w W.:

- w punkcie |. oskarzonego P. M. w ramach zarzucanego mu w punkcie 1
aktu oskarzenia czynu uznat za winnego tego, ze w okresie od 13 pazdziernika
2006 roku do dnia 16 marca 2013 r., przy czym od 1 lutego 2009 roku dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu ze S. G. i B. G. w zakresie skupu bydfa pourazowego
chorego, ktéremu podawano produkty lecznicze, w R. woj. [...] powodowat
niewfasciwg jakos¢ zdrowotng produktdow przez to, Zze prowadzac dziatalnosc
nadzorowang - zaktad uboju bydta rzeznego [...] ,M.” [...] nie spetniat wymagan
weterynaryjnych przewidzianych dla prowadzonego rodzaju i zakresu dziatalnosci,
w ten sposéb, iz dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej czynigc sobie
z tego state Zzrodto dochodu, m.in.:

- dokonywat uboju wigkszej ilosci sztuk bydta niz wynikato to z decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr [...] z dn. 18.09.2006 roku
oraz decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii nr [...] z dn. 18.04.2007 roku
ograniczajgcych wielkos¢ produkcji do 20 sztuk na dobe;

- dokonywat uboju bydta w godzinach nocnych niezgodnie z decyzjg
Burmistrza B. ustalajgcej sSrodowiskowe warunki zgody na realizacje
przedsiewziecia inwestycyjnego i okreslajgcej czas pracy na godziny 7.00-15.00,
nie pozniej niz do 22.00;

- dokonywat uboju bez nadzoru Urzedowych Lekarzy Weterynarii

wyznaczonych decyzjami Powiatowego Lekarza Weterynarii do sprawowania



nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badania przedubojowego i
poubojowego, oceny miesa i nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o ochronie
zwierzat w trakcie uboju i wytadunku;

- przyjmowat na teren ubojni mieso pochodzgce ze zwrotow pochodzgcych
od odbiorcow bez uzyskania stosownej zgody Powiatowego Lekarza Weterynarii;

- dokonywat uboju zwierzat innego gatunku niz wynikato to z decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 29.10.2004 roku o dopuszczeniu zaktadu
do prowadzenia produkcji w zakresie uboju bydta;

- dokonywat uboju i rozbioru zwierzat poza obrotem, bez dokonywania
stosownych zgtoszen do Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

- skupowat niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami weterynaryjnymi od
réznych podmiotéw , w tym w okresie od 1 lutego 2009 roku z firmy [...] ,G.” bydto
pourazowe, chore, ktéremu podawano produkty lecznicze, a nastepnie po jego
przewozie, uboju i rozbiorce dokonanej przed uptywem okresu karencji okreslonego
dla tych produktow leczniczych tak pozyskane mieso nie odpowiadajgce
obowigzujgcym warunkom jakosci, przechowywane niezgodnie z przepisami
weterynaryjnymi w chtodniach niespetniajgcych wymagan weterynaryjnych
wprowadzat do obrotu jako towar petnowartosciowy, przyjmujgc, ze czyn ten
wypetnia dyspozycje z art. 77 pkt 1, 3 i 5 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych (Dz. U. z 2008 r., nr 213, poz.
1342) w zb. z art. 25 pkt 2a ustawy z 16.12.2005 roku o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz.U. z 2006 roku, nr 17, poz. 127) w zw. z 11 § 2 kk w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 77 ustawy z
dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych
(Dz. U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342) w zw. z art. 11 § 3 k.kk. i art. 33 § 1i 2 kk
wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny przyjmujgc wysokosS¢ jednej stawki za réwnowazny
kwocie 400 (czterystu) ztotych;

- w punkcie Il. w ramach czynéw zarzucanych oskarzonemu P. M.
w punktach 2,3, 5 i 8 aktu oskarzenia, uznat oskarzonego za winnego popetnienia
czynu z art. 286 § 1 k.kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 25 pkt 4 ustawy z
16.12.2005 roku o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U. z 2006 roku, nr 17,



poz. 127) w zb. z art. 97 ust 1 ustawy z 25.08.2006 roku o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2010 r., nr 136, poz. 914) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwodch) lat i 6 (szesciu miesiecy) pozbawienia
wolnosci;

- w punkcie lll. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie
w sprawie czynu zarzucanego P. M. w punkcie 4 aktu oskarzenia, wypetniajgcego
dyspozycje z art. 218 § 1Ta k.k. i 219 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;;

- w punkcie IV. oskarzonego P. M. uznat za winnego czynu zarzucanego mu
w punkcie 6 aktu oskarzenia, przyjmujac, ze wypetnia on dyspozycje z art. 286 § 1
kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 97 ust. 1 ustawy z 25.08.2006 roku o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2010 r., nr 136, poz. 914) w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- w punkcie V. oskarzonego P. M. uznat za winnego czynu zarzucanego mu
w punkcie 7 aktu oskarzenia, tj. tego, ze w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31
grudnia 2012 roku w R. woij. [...] prowadzac [...] ,M.” [...] wbrew przepisom, a w
szczegolnosci art. 26 i 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
( Dz. U. nr 121, poz. 591 z pdézn. zm.), nie przeprowadzat inwentaryzacji
dopuszczajgc przez to do prowadzenia ksigg rachunkowych wbrew przepisom i
podawania w nich nierzetelnych danych, przyjmujgc, ze wypetnia on dyspozycje z
art. 77 pkt 1) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowo$ci (Dz. U. nr 121,
poz. 591 z p6zn. zm.) i za tak przypisany czyn na podstawie art. 77 pkt 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci wymierzyt mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie VI.  na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 kk. w
miejsce orzeczonych w punktach od | do V kar jednostkowych wymierzyt
oskarzonemu P. M. kare tgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

- w punkcie VII. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego P.
M. zakaz wykonywania dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przetwdrstwem,
handlem i obrotem miesa i jego wyrobami, srodkami spozywczymi i zwierzetami

przez okres 10 (dziesieciu) lat;



- w punkcie VIII. oskarzonego S. G. w ramach zarzucanego mu w punkcie 9
aktu oskarzenia czynu uznat za winnego tego, ze w okresie od 1 lutego 2009 roku
do dnia 16 marca 2013 r. w m. O. woj. [...] oraz w R. woj. [...], dziatajgc wspdlnie i
w porozumieniu z P. M., powodowali niewlasciwg jakos¢ zdrowotng produktow
przez to, ze prowadzac dziatalnos¢ nadzorowang - firme [...] ,G.” nie spefniali
wymagan weterynaryjnych przewidzianych dla prowadzonego rodzaju i zakresu
dziatalnosci, w ten sposob, iz dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowe]
czynigc sobie z tego state zrodto dochodu, m.in.:

- dokonywali uboju i rozbioru zwierzat poza obrotem, bez dokonywania
stosownych zgtoszen do Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

- skupowali niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami weterynaryjnymi od
réznych podmiotow, bydio pourazowe, chore, ktéremu podawano produkty
lecznicze, a nastepnie po jego przewozie, uboju i rozbiorce dokonanej w [...] ,M.”
[...] przed uptywem okresu karencji okreslonego dla tych produktéw leczniczych tak
pozyskane mieso nie odpowiadajgce obowigzujgcym warunkom jakosci,
przechowywane niezgodnie z przepisami weterynaryjnymi w chtodniach nie
spetniajgcych wymagan weterynaryjnych wprowadzali do obrotu jako towar
petnowartosciowy, przyjmujac, ze czyn ten wypetnia dyspozycje z art. 77 pkt 1,315
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych (Dz. U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342) w zb. z art. 25 pkt 2a ustawy z
16.12.2005 roku o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U. z 2006 roku, nr 17,
poz. 127) w zw. z 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za tak
przypisany czyn na podstawie art. 77 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych (Dz. U. z 2008 r., nr 213, poz.
1342) w zw. z art. 11 § 3 k.kk. i art. 33 § 1 i 2 k.k. wymierzyt mu kare 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujgc jedng stawke dzienng za
réwnowazng grzywnie w wysokosci 400 (czterystu) ztotych;

IX. oskarzonego S. G. uznat za winnego czynu opisanego w punkcie 10,
z tym, ze przyjat, iz wypetnia on dyspozycje z art. 244 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk. w
brzmieniu z dnia 1 sierpnia 2010 roku i za tak przypisany czyn na podstawie art.



244 kk. w zw. z art. 4 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

X. na podstawie art. 85 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w miejsce
orzeczonych w punktach VIII i IX kar jednostkowych wymierzyt oskarzonemu S. G.
kare taczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI.  na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. G. zakaz
wykonywania dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przetwoérstwem, handlem i
obrotem miesa i jego wyrobami, srodkami spozywczymi i zwierzetami przez okres
10 (dziesieciu) lat;

XIl. oskarzong B. G., w ramach zarzucanego jej w punkcie 9 aktu
oskarzenia czynu, uznat za winng tego, ze w okresie od 1 lutego 2009 roku do dnia
16 marca 2013 r. w m. O. woj. [...] oraz w R. woj. [...], dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z P. M., powodowali niewtasciwg jakos¢ zdrowotng produktow przez
to, ze prowadzgc dziatalno$¢ nadzorowang - firme [...] ,G.” nie spetniali wymagan
weterynaryjnych przewidzianych dla prowadzonego rodzaju i zakresu dziatalnosci,
w ten sposob, iz dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej czynigc sobie z
tego state zroédto dochodu, m.in.:

- dokonywali uboju i rozbioru zwierzgt poza obrotem, bez dokonywania
stosownych zgtoszen do Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa,

- skupowali niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami weterynaryjnymi
od réznych podmiotéw, bydto pourazowe, chore, ktéremu podawano produkty
lecznicze, a nastepnie po jego przewozie, uboju i rozbiérce dokonanej w [...] ,M.”
[...] przed uptywem okresu karencji okreslonego dla tych produktéw leczniczych tak
pozyskane mieso nie odpowiadajgce obowigzujgcym warunkom jakosci,
przechowywane niezgodnie z przepisami weterynaryjnymi w chiodniach nie
spetniajgcych wymagan weterynaryjnych wprowadzali do obrotu jako towar
petnowartosciowy, przyjmujac, ze czyn ten wypetnia dyspozycje z art. 77 pkt 1, 3i 5
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych (Dz. U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342) w zb. z art. 25 pkt 2a ustawy z
16.12.2005 roku o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U. z 2006 roku, nr 17,
poz. 127) w zw. z 11 § 2 kk w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za tak
przypisany czyn na podstawie art. 77 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie



zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych (Dz. U. z 2008 r., nr 213, poz.
1342) w zw. z art. 11 § 3 k.kk. i art. 33 § 1 i 2 k.k. wymierzyt jej kare 8 (0oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 150 (stu piec¢dziesieciu)
stawek dziennych przyjmujgc jedng stawke dzienng za rownowazng grzywnie w
wysokosci 400 (czterystu) ztotych;

Xlll. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec B. G. w pkt XIIl kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
okreslajgc okres préby na 3 (trzy) lata;

XIV. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej B. G. zakaz
wykonywania dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przetwoérstwem, handlem i
obrotem miesa i jego wyrobami, srodkami spozywczymi i zwierzetami przez okres
10 (dziesieciu) lat;

XV. oskarzonego R. O. uznat za winnego czynu zarzucanego w punkcie
11 aktu oskarzenia, przyjmujgc, ze wypetnia on dyspozycje z 35 ust. 1a ustawy
z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz.U.2017.1840 j.t.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 roku i za tak przypisany czyn
na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
wzw.z art. 4 k.k. wymierzyt mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki dziennej za rownowazny kwocie 200 (dwustu)
Ztotych;

XVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu P. M. na poczet
orzeczonej w punkcie VI kary fgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 21 marca
2013 roku;

XVII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasgdzit od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, a w tym:

a. wobec oskarzonego P. M. 400 (czterysta) zt tytutem optaty;

b.  wobec oskarzonego S. G. 10.300 (dziesiec tysiecy trzysta) zt tytutem
optaty;

C. wobec oskarzonej B. G. 6.180 (szes¢ tysiecy sto osiemdziesiagt) zt
tytutem optaty;

d.  wobec oskarzonego R. O. 2.000 (dwa tysigce) zt tytutem opfaty.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli:

Obronca oskarzonego P. M. adwokat A. J., ktory zaskarzyt wyrok w czesci
objetej punktami: I, II, IV, V, VI, VII, zarzucajgc mu:
odnosnie do pkt. | wyroku:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 77 pkt 3 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat poprzez skazanie oskarzonego
P. M. na podstawie tego przepisu, podczas gdy sad nie ustalit, by oskarzony
dokonywat handlu lub umieszczat na rynku zwierzeta lub niejadalne produkty
pochodzenia zwierzecego w rozumieniu ww. ustawy;

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 77 pkt 5 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat poprzez skazanie oskarzonego
P. M. na podstawie tego przepisu, podczas gdy sad nie ustalit, jakich wymagan
weterynaryjnych miat nie zachowac¢ oskarzony (ani tym bardziej - by ich nie
zachowat) przy umieszczaniu zwierzat w gospodarstwie lub ich transporcie;

a niezaleznie od powyzszych zarzutow obrazy prawa materialnego
zaskarzanemu wyrokowi zarzucit rowniez:

II. odnos$nie do pkt. I, Il, IV wyroku:

3) samoistny btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na dokonaniu
dowolnego ustalenia, jakoby przekroczenie normy dobowej liczby ubijanych sztuk
bydfa lub przeprowadzenie uboju w godzinach innych niz wynikajgce ze stosownej
decyzji administracyjnej prowadzito do powstania niewtasciwej jako$ci zdrowotnej
produktowi pochodzgcych z ubojni oskarzonego P. M., podczas gdy dla takiego
ustalenia brak jakiejkolwiek podstawy w zgromadzonym materiale;

4)  samoistny btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na dokonaniu
dowolnego ustalenia, jakoby ,dokonywanie uboju i rozbioru zwierzat poza obrotem,
bez dokonywania stosownych zgtoszen do Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa” prowadzito do powstania niewtasciwej jakosci zdrowotnej produktow
pochodzgcych z ubojni oskarzonego P. M., podczas gdy dla takiego ustalenia brak
jakiejkolwiek podstawy w zgromadzonym materiale;

5) samoistny btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na dokonaniu
dowolnego ustalenia, jakoby przyjmowanie przez oskarzonego na teren

prowadzonej przez niego ubojni migsa ze zwrotow bez uzyskania stosownej zgody



Powiatowego Lekarza Weterynarii prowadzito do powstania niewtasciwej jakoSci
zdrowotnej produktow pochodzgcych z ubojni oskarzonego P. M., podczas gdy
dla takiego ustalenia brak jakiejkolwiek podstawy w zgromadzonym materiale,
w szczegolnosci sad nie ustalit zadnego przypadku, w ktorym oskarzony mieso
pochodzgce ze zwrotdw ponownie wprowadzitby do obrotu;

6) obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez sad przy ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego zeznan tych swiadkéw, ktorzy deklarowali,
ze sprzedali do ubojni oskarzonego krowy zdrowe, z tego powodu, ze ,Sad nie miat
mozliwosci zweryfikowania czy swiadkowie ci méwig prawde, poniewaz osoby te
nie przedstawity zadnej dokumentacji dotyczgcej transakcji”, podczas gdy sad
jednoczesnie poddat ocenie i w catosci dat wiare zeznaniom tych swiadkéw, ktéry
deklarowali, ze sprzedali do ubojni oskarzonego krowy ,chore”, pomimo, ze réwniez
i oni w wiekszos$ci nie przedstawili zadnej dokumentaciji dotyczacej transakcji, ktére
to uchybienie doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych, jakoby dziatalno$é
oskarzonego opierata sie na skupowaniu i uboju kréw ,chorych”;

7)  samoistny btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na niedokonaniu
zadnych ustaleh co do tego, jakie konkretnie schorzenia dotyczyty ,chorych” sztuk
bydfa, jakie miaty by¢ ubijane w ubojni oskarzonego P. M., podczas gdy nie kazda
,choroba” danej sztuki bydta powoduje, ze mieso z niej pozyskane ma niewtasciwg
jako$¢ zdrowotng, co wynika z uznanej przez sad za wiarygodng opinii ustnej
biegtego - prof. J. S. wydanej na rozprawie 15 maja 2018 r.;

8) samoistny btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na niedokonaniu
ustalenia, jak duzo beztlenowych bakterii przetrwalnikujgcych oraz bakterii
redukujgcych siarczany znajdowato sie w miesie zatrzymanym u osk. P. M.
w miejscowoséci Z. i R. oraz jakie drobnoustroje wchodzity w sktad ,0gdéinej duzej
liczby drobnoustrojow” stwierdzonej w wyniku badania tego miesa, podczas gdy
ustalenie tych okolicznosci warunkuje ocene miesa jako posiadajgcego wtasciwg
lub niewtasciwg jakos$¢ zdrowotng (opinia ustna prof. J. S. z 15 maja 2018 r., por.
zarzut z pkt. 12 lit. a i ¢), a w konsekwencji jakiekolwiek ustalenia co do jakosci
zdrowotnej miesa, w ktorym stwierdzono obecnos¢ bakterii przetrwalnikujgcych i

redukujgcych siarczany, bez okreslenia ich liczby, sg dowolne;
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9) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k., art. 171 § 1 pkt 5 k.p.k.
oraz art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie 4 wrzesnia 2018 r. wniosku
dowodowego obroncéw oskarzonego z 31 sierpnia 2018 r. (data prezentaty, k.
12220-12222) o przestuchanie w charakterze swiadkéw oséb pobierajgcych do
badan proby z miesa pochodzgcego (dot. miesa ujawnionego w miejscowosciach:
R., Z.) lub majgcego pochodzi¢ (dot. miesa ujawnionego w chtodni ,X.” w L.)
z ubojni oskarzonego, na okolicznos¢ sposobu pobrania tych préb i warunkow ich
przechowywania przed wystaniem do badan;

10) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1
k.p.k., art. 394 § 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu i nieodczytanie, ani
nieujawnienie w toku rozprawy gtéwnej notatki funkcjonariusza Policji z 16 kwietnia
2013 r. (k. 581), z ktérej wynika, ze proby pobrane z miesa pochodzgcego lub
majgcego pochodzi¢ z ubojni oskarzonego zostaty przetransportowane do badan z
R. do P. policyjnym f. [...] (bez watpienia nieprzystosowanym do przewozenia prob
miesa - brak informacji o takim przystosowaniu w aktach), po ok. 2 tygodniach od
ich pobrania, jak rowniez art. 410 k.p.k. poprzez faktyczne pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu z dokumentacji fotograficznej znajdujgcej
sie w tomie ,zatgcznik 17, z ktorej wynika, ze do miesa, z ktdrego pobierano proby
do badan przyktadane byty niesterylne narzedzia takie jak skalowki i tabliczki z
numerami sladoéw kryminalistycznych;

11) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k. wzw. z art. 200 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 171 § 1 pkt 5 oraz art. 6 k.p.k.
poprzez oddalenie na rozprawie 4 wrzesnia 2018 r. wniosku dowodowego obronhcy
osk. P. M. zlozonego na rozprawie 27 marca 2018 r. 0 wezwanie na rozprawe
biegtych- autoréw opinii pisemnych znajdujgcych sie na k. 473 oraz 1519-1523
celem wyjasnienia przez nich przede wszystkim, jaki jest btgd pomiarowy
zastosowanej przez nich metody badan i wptyw ewentualnej kontaminacji materiatu
poddawanego badaniom na wiarygodnos¢ uzyskanych przez biegtych wynikéw
badan (ustne uzasadnienie wniosku objete protokotem rozprawy z 4 wrzesnia 2018
r);
powyzsze uchybienia z pkt. 9-11 doprowadzity Sad do btedu w ustaleniach

faktycznych, jakoby mieso poddane w niniejszej sprawie badaniom byto niezdatne
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do spozycia przez ludzi, podczas gdy dla oceny miesa z punktu widzenia jego
jakosci zdrowotnej kluczowe znaczenie ma prawidtowos¢ sposobu pobrania i
zabezpieczenia prob miesa do badan oraz wyeliminowanie wptywu kontaminacji
poddanych badaniu prob na wyniki badan - bez ustalen w tym zakresie, ustalenia
co do jako$ci zdrowotnej miesa sg dowolne;

12) obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez faktyczne
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych opinii ustnej biegtego - prof. J. S.
ztozonej na rozprawie 15 maja 2018 r. (...), powyzsze uchybienie doprowadzito Sad
do niepetnych ustalen faktycznych co do okolicznosci przyjetych za podstawe
wyroku;

13) samoistny btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu,
jakoby oskarzony P. M. spowodowat niewtasciwg jakos¢ zdrowotng produktow
wprowadzanych do obrotu (...);

14) obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronhcy
oskarzonego z 10 maja 2018 r. (k. 12148) o przestuchanie w charakterze swiadkéw
lekarzy weterynarii: W. G. i M. C. (...);

15) obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez faktyczne
pominiecie przy ocenie zgromadzonego materiatu sprawozdania z analizy
logowania sie do stacji BTS telefonéw uzywanych przez lekarzy weterynarii: M. C.
iW. G. (k. 4768-4817 verte), ktére to uchybienia (z pkt. 14-15) doprowadzity
do btedu w ustaleniach faktycznych, jakoby osk. P. M. dokonywat uboju bydta
bez nadzoru lekarzy weterynarii;

16) samoistny btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na dokonaniu
dowolnego ustalenia, jakoby oskarzony dokonywat uboju bez przeprowadzenia
badania poubojowego, podczas gdy nawet z ocenionych przez Sad jako
wiarygodne najbardziej niekorzystnych dla oskarzonego wyjasnien M. C. i W. G.
wynika, ze badanie poubojowe zawsze bylo przez tych lekarzy przeprowadzane
i lekarze ci zostali skazani w odrebnym postepowaniu karnym za uchybienie swoim
obowigzkom w zakresie zaniechania przeprowadzenia tylko badania

przedubojowego;
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17) samoistny btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dokonaniu
dowolnego ustalenia, jakoby osk. P. M. umysinie poddawat ubojowi sztuki bydta
leczone $rodkami farmakologicznymi  przed uptywem okresu karencji
przewidzianego dla danego srodka, podczas gdy w zgromadzonym materiale
dowodowym brak dla takiego ustalenia w zakresie strony podmiotowej oskarzonego
jakiejkolwiek podstawy, w szczegodlnosci Sad nie ustalit Zzadnego przypadku, w
ktérym osk. P. M. bytby informowany o leczeniu farmakologicznym danej sztuki
bydta (a nie tylko ogdlnie o ,chorobie” danej sztuki), o okresie karencji, a nastepnie
dokonat uboju danej sztuki przed uptywem tego okresu i by tak pozyskane mieso
wprowadzit do obrotu;

18) obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng,
sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego
ocene zeznan Swiadkow: K. P., Z. Z, M. S., a takze ,Swiadkow bedacych
mieszkancami sgsiadujgcymi z zakladem P. M., ktére to uchybienie doprowadzito
Sad do btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie nieprawidtowosci, do jakich
miato dochodzi¢ w ubojni oskarzonego i skali tego zjawiska;

19) obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez odmowienie
waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego P. M. co do tego, ze ubdj trzody
chlewnej byt dokonywany w jego ubojni tylko na wtasne potrzeby, a nie celem
wprowadzenia miesa wieprzowego do obrotu z powodu rzekomej sprzecznosci tych
wyjasnien z inng czescig wyjasnien oskarzonego, z ktorej wynika, ze nie
przyjmowat on na teren ubojni zwierzat innego gatunku niz wynikato to z decyz;ji
administracyjnej, podczas gdy pomiedzy tymi fragmentami wyjasnien, z ktérych
jeden odnosi sie do uboju na wiasne potrzeby, a drugi - do uboju w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, celem wprowadzenia miesa do obrotu, w
rzeczywistosci nie zachodzi sprzecznos¢, a nadto wyjasnienia oskarzonego, ze
ubdj trzody chlewnej byt dokonywany tylko na wiasne potrzeby (w tym na potrzeby
zrobienia pracownikom prezentu na Swieta) potwierdzajg zeznania m.in. $wiadka
K. G. (ztozone na rozprawie 5 maja 2016 r.), ktérym w tym zakresie Sad nie
odmowit przymiotu wiarygodnosci;

lll.  odnosnie do pkt. I, Il wyroku zarzucit dodatkowo:
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20) obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez faktyczne
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu z decyzji [...]
Wojewoddzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych z 5
czerwca 2013 r., ktére to uchybienie doprowadzito Sgd do btednego przyznania
waloru wiarygodnosci dokumentacji ztozonej przez spotke P. S.A. oraz
twierdzeniom przedstawicieli tej spotki, a w konsekwencji do btedu w ustaleniach
faktycznych co do okolicznosci przyjetych za podstawe wyroku;

21) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2
k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie 8
marca 2017 r. wniosku obrohcy oskarzonego, ztozonego na tejze rozprawie, o
zwrocenie sie do Prokuratury Rejonowej w Z. celem ustalenia, czy toczyto sie
postepowanie karne w sprawie lub przeciwko S. P., J. P. lub M. W. na okolicznosc¢
wiarygodnosci zeznan S. P., a takze wiarygodnosci badan przeprowadzonych
z udziatem firm J. P. i M. W.; powyzsze uchybienie rzutowato na niedokonanie
prawidiowej oceny zeznah $wiadka S. P., a takze nie pozwolito Sgdowi na peing,
prawidtowg ocene wiarygodnosci wynikow badan miesa, proby do ktérych zostaty
pobrane przez M. W. (przedstawiciela laboratorium J. P.), a w ktérym miano
stwierdzi¢ obecno$¢ DNA konskiego;

22) obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przyznanie
waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka S. P., ktére to uchybienie doprowadzito
Sad do btedu w ustaleniach faktycznych, jakoby oskarzony P. M. sprzedawat
do P. S.A. mieso wieprzowe i konskie;

23) obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
przy dokonywaniu ustalen faktycznych pisma z Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w B. z 2 kwietnia 2013 r. (k. 527 verte), z ktérego wynika, ze mieso
znajdujgce sie w magazynie spotki P. S.A. nie bylo oznakowane etykietami,
ani w zaden inny sposoéb, jak réwniez zatgcznika nr 1 do protokotu pobrania probek
z 6 marca 2013 r. (k. 538), z ktérego wynika, ze M. W., rzeczoznawca pobierajgcy
w P. S.A. do badan proby z migsa na okoliczno$¢ obecnosci w nim DNA konskiego,
pobierat je z miesa majgcego pochodzi¢ od trzech réznych dostawcow;

24) obraze przepisdw postepowania, tj. art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2

k.p.k., art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie 4 wrzesnia 2018 r. wniosku
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dowodowego obronhcy oskarzonego z 10 maja 2018 r. (k. 12148) o przestuchanie
M. W. na okolicznos¢ gt. sposobu pobrania przez swiadka proby miesa, ktére miato
by¢ nabyte przez P. S.A. u osk. P. M., a w ktérym ujawniono slady DNA konskiego,
jak réwniez na okolicznos¢ czy mieso to w chwili pobierania proby zawierato cechy
pozwalajgce na jego identyfikacje; powyzsze uchybienia z pkt. 23-24 nie pozwolity
Sadowi na petng, prawidtowg ocene wiarygodnosci wynikdéw badan miesa, proby do
ktérych zostaly pobrane przez M. W. (przedstawiciela laboratorium J. P.),
a w ktorym miano stwierdzi¢ obecnos¢ DNA konskiego;

25) obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
przy dokonywaniu ustalen faktycznych zeznan swiadka S. G. (k. 12215-12216),
bytego pracownika P. S.A.;

26) obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez faktyczne pominigecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tej czesSci
zeznan swiadka E. O. (k. 12217-12219);

27) obraze przepisow postepowania, tj. art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie 4 wrzesnia 2018 r. wniosku
dowodowego obroncy ztozonego na tejze rozprawie o zwrécenie sie do spotki
P. S.A. 0 udzielenie informacji o petnym sktadzie (z lat 2012-2013) produktu pod
nazwag ,wotowina w sosie wtasnym 300 g”;

28) obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez faktyczne
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych powszechnie dostepnej
informacji o sktadzie produktu ,wotowina w sosie wtasnym 300 g”, ztozonej wraz z
pismem obroncy oskarzonego z 24 wrzesnia 2018 r.;

powyzsze uchybienia z pkt. pkt. 25-28 doprowadzity Sagd do dowolnego
ustalenia faktycznego, jakoby elementy koniny ujawnione w miesie znajdujgcym sie
w magazynie P. S.A. oraz produkcie tej spétki pn. ,wotowina w sosie wtasnym 300
g” pochodzity od oskarzonego P. M,;

IV. odnosnie do pkt. I, IV wyroku zarzucit dodatkowo:

29) obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez faktyczne
pominiecie przy ocenie dowodu z zeznan swiadka K. S. (ztozonych na rozprawie
27 lutego 2017 r.) tej czesci zeznan, z ktorej wynika, ze zrywanie przez posrednika

z miesa etykiet ubojni i naklejanie przez niego etykiet wtasnych jest praktyka
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niedopuszczalng w obrocie miesem, uniemozliwiajgcg wiarygodng identyfikacje
miesa;

30) obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez faktyczne
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych protokotu ogledzin z 10 kwietnia
2013 r. (k. 569 i n.), z ktérego wynika, ze mieso poddane w niniejszej sprawie
badaniom, a zabezpieczone w chtodni ,X.” w t., majgce pochodzi¢ od osk. P. M.,
pozbawione byto etykiet ubojni oskarzonego i nie poddawato sie przez to
wiarygodnej identyfikaciji;

31) obraze przepisoOw postepowania, tj. art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie 4 wrzesnia 2018 r. wnioskow
dowodowych obroncy osk. P. M. z 10 maja 2018 r. (k. 12148);

powyzsze uchybienia z pkt. 29-31 nie pozwolity sgdowi na dokonanie

petnych, prawidtowych ustalen faktycznych co do niemoznosci identyfikacji miesa;

32) obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez faktyczne
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tych czesci zeznan Swiadkéw:
K. G. (k. 8253-8254) i K. R. (k. 8256-8257) oraz zeznan swiadka D. S. (k. 8247-
8248), ktérych Sad nie uznat za niewiarygodne, a powyzsze uchybienie wptyneto
na bezzasadne przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka T. M., a takze
doprowadzito Sgd do btedu w ustaleniach faktycznych co do oznakowania miesa
wydawanego z ubojni oskarzonego przedstawicielom przedsiebiorstwa ,K.”;

33) obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. poprzez faktyczne
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tej czesci zeznan swiadka P. S.
(k. 4590- 4591), z ktorej wynika, ze jedyna waga u oskarzonego znajdowata sie
w tzw. ukrytej chtodni; powyzsze uchybienie doprowadzito Sad do btedu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu, jakoby mieso wydawane
przez oskarzonego przedstawicielom przedsiebiorstwa ,K.” przechowywane byto
w tzw. ukrytej chtodni, podczas gdy w tym pomieszczeniu znajdowata sie jedyna
waga na terenie ubojni oskarzonego i tylko dlatego mieso byto, bezposrednio
po zwazeniu, wydawane nabywcy z tego pomieszczenia;

34) obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng,

sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
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doswiadczenia zyciowego ocene dowoddw i dokonanie na podstawie zeznan
Swiadka T. M. ustalenia:

a) jakoby osk. P. M. sprzedawat D. M. mieso o niewtasciwej jakosci,

b) jakoby osk. P. M. sprzedawat D. M. mieso przechowywane w
tzw. ukrytej chtodni;

V. odnos$nie do pkt. V wyroku:

35) obraze prawa materialnego, tj. art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci,
poprzez skazanie oskarzonego na podstawie tego przepisu pomimo niedokonania
zadnych ustalen, co do tego czy w okresie objetym zarzutami oskarzony P. M.
w ogéle podlegat obowigzkom wynikajgcym z ustawy o rachunkowos$ci, stosownie
do art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

1) zmiane zaskarzanego wyroku w czesci objetej pkt. V poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu w pkt. 7 aktu oskarzenia czynu,

2) uchylenie zaskarzanego wyroku w pozostatej zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. M., adw. S. K., zaskarzyt wyrok w odniesieniu do
tego oskarzonego w catosci, zarzucajgc mu:

- w zakresie punktu | wyroku :

naruszenie przepisbw postepowania, ktére miato wplyw na tresé
rozstrzygniecia tj.:

a) art. 4, 7, 167 w zw. z art. 193, 410, 424 k.p.k. - poprzez dokonanie
dowolnej, a przez to wadliwej oceny materialtu dowodowego w postaci: wyjasnien
P. M., ktéry nie przyznat sie do postawionych zarzutéw, zeznan M. C. i W. G.
w zakresie jakosci bydta, dokumentéw w postaci tancuchéw zywieniowych, z
ktorych nie wynika, aby kupowane bydto byto leczone w sposéb uniemozliwiajgcy
jego sprzedaz, |. J. w zakresie mozliwosci uboju wiekszej ilosci bydta niz 20 sztuk
na dobe, D. S. w zakresie rodzaju ubijanego bydfa, K. R., K. G., Z. R.. K. H., P. P.,
ktorzy nie widzieli martwego bydta na terenie zaktadu, brak przeprowadzenia opinii
przez biegtego na ile ewentualnie stwierdzone braki w zakresie spetnienia
wymagan weterynaryjnych spowodowaty niewtasciwg jakos¢é zdrowotng produktéw,

ktore to dowody nie potwierdzajg, aby ustalone w pkt 1 wyroku zachowania,
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przyjete w opisie czynu miaty miejsce, ale takze, aby mialy miejsce w okresie
wskazanym w opisie czynu,

b) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
w postaci przestuchania M. C. i W. G. na okoliczno$¢ zasadnosci zarzutu
wskazanego w pkt 1 wyroku, ktéry to dowdd pomimo zmiany opisu czynu byt
w ocenie obrony konieczny do poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych
i ewentualnej ilosci nieprawidtowych zachowan na terenie ubojni i posiadanej w tym
zakresie wiedzy przez oskarzonego P. M.,

C) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
w postaci odtworzenia nagrania dotyczgcego chtodni X. na okolicznos¢
stwierdzenia, czy mieso bedgce przedmiotem reklamacji byto opatrzone etykietami
i do kogo ono nalezato, co miato znaczenie dla oceny zasadnosci czynu opisanego
w pkt 6 wyroku;

- w zakresie punktu V wyroku:

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4, 7, 410, 424 k.p.k., polegajagce na
dokonaniu dowolnej, a przez to wadliwej oceny dowodéw w postaci dowodu z
zeznan swiadka W. L. poprzez pominiecie przy ustaleniu winy oskarzonego, istotnej
okolicznosci w postaci tego, ze jak wskazywat Swiadek, inwentaryzacja byta
przeprowadzana przez nig, a takze tego, ze w zaktadzie oskarzonego byta
prowadzona dokumentacja inwentaryzacyjna umozliwiajgca wyliczenie w sztukach i
kilogramach zapaséw bydta i miesa, przy tym dokumentacja ta byta sporzadzana
przy kazdym dziennym i miesiecznym zestawieniu kupna i pozyskaniu masy
poubojowej bydta, a co za tym idzie, przy uwzglednieniu tego, ze oskarzony nie
posiadat wyksztatcenia z zakresu rachunkowosci i przy prowadzeniu ksigg
rachunkowych korzystat z pomocy profesjonalnej ksiegowej, to nie sposéb
przypisa¢ oskarzonemu odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn zwigzany z
nieprzeprowadzeniem inwentaryzaciji przez co miat dopusci¢ do prowadzenia ksigg
rachunkowych wbrew przepisom i podawania w nich nierzetelnych danych, ktora to
dowolna ocena materialu dowodowego, skutkowata wystgpieniem btedu w
ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe skarzonego rozstrzygniecia.

Ponadto, kierujgc sie zasadg ostroznosci procesowej, obronca

zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit razgcg niewspotmiernosc kary.
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Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie
o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
wzglednie o ztagodzenie wymierzonej kary poprzez wymierzenie kary o charakterze
nieizolacyjnym.

Obronca oskarzonego adw. P. M., adw. A. X., zaskarzyt wyrok w catosci w
stosunku do tego oskarzonego, zarzucajgc mu:

w zakresie czynu z punktu | wyroku:

obraze przepiséw prawa materialnego a mianowicie:

1. art. 1 § 1 kk.wzw. z art. 115§ 1 kk. wzw. z art. 77 pkt 1, 31 5
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb
zakaznych (Dz. U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342) poprzez uznanie P. M. za
winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie | sentencji zaskarzonego
orzeczenia, w sytuacji, gdy art. 77 pkt 1,3 i 5 ww. ustawy sg przepisami
blankietowymi, a zatem dla przypisania sprawstwa konieczne jest wskazanie w
opisie czynu przypisanego normy sankcjonujgcej, czego sad zaniechat, a zatem
czyn oskarzonego nie zawiera znamion czynu zabronionego z art. 77 pkt 1,315
ww. ustawy, co skutkuje tym, Ze oskarzony nie moze podlegac

odpowiedzialnosci karnej na podstawie wskazanych przepisow,

2. art. 12 k.k. poprzez zaniechanie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
P. M. wyszczegodlnienia wszystkich zachowan, podjetych w krotkich odstepach
czasu z uwzglednieniem ich czasu, odstepu czasu pomiedzy tymi

zachowaniami, a takze miejsca i przedmiotu poszczegolnych zachowan.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o wyeliminowanie z
podstawy prawnej skazania czynu z art. 77 pkt 1, 3 i 5 ww. ustawy, przy czym
zwrécit uwage, ze w zakresie czynu z puntu | co do art. 25 pkt 2a ustawy z
16.12.2005 roku o produktach pochodzenia zwierzecego, ponizej zostaty
sformutowane zarzuty, ktére bedg skutkowaly roéwniez wnioskiem o
uniewinnienie, albowiem w toku niniejszej sprawy nie udowodniono, aby

oskarzony P. M. popetnit zarzucany mu czyn w sposob tam opisany,
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obraze przepisé6w postepowania, ktéora miata wplyw na tresé

zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez
dokonanie jednoznacznie btednej, dowolnej oraz wybidrczej, a nie
swobodnej oceny wyjasnien oskarzonych oraz zeznan swiadkéw - bytych
pracownikow zaktadu uboju bydta rzeznego [...] ,M.”, a takze wyjasnien M. C.
oraz W. G., co przy jednoczesnym zaniechaniu wszechstronnej oceny
zeznan 484 hodowcéw bydta /wytgcznie wymienieni na s. 150-158
uzasadnienia/, skutkuje brakiem wszechstronnosci w ocenie materiatu
dowodowego, a tym samym wytgcznie domniemaniem, Zze ubdj bydta w
okresie od 13 pazdziernika 2006 roku do dnia 16 marca 2013 r. w zaktadzie
uboju bydta rzeznego [...] ,M.” przebiegat w sposéb sprzeczny z art. 77 pkt
1, 3 i 5 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordéb zakaznych (Dz. U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342) w zb. z
art. 25 pkt 2a ustawy z 16.12.2005 roku o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz.U. z 2006 r., nr 17, poz. 127), w sytuacji, gdy ani z tresci
opisu czynu, ani z uzasadnienia wyroku nie wynikajg okolicznosci wskazane
w zarzucie dot. obrazy art. 12 k.k. /zarzut nr Il - okoliczno$ci pominiete/, a
zatem zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co nakazuje

orzeczenie zgodne z wnioskami apelaciji;

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez
dokonanie jednoznacznie btednej i dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan
Swiadkéw Z. S., J. W., H. G. oraz |. G. /sgsiedzi zaktadu uboju bydta
rzeznego [...] ,M.”/ i uznanie ww. dowoddéw za wiarygodne, w sytuacji, gdy
pozostajg w sprzecznosci z réwniez uznanymi przez Sad Okregowy
za wiarygodne zeznaniami |. J. - Powiatowego Lekarza Weterynarii,
wyjasnieniami lekarzy weterynarii — M. C. oraz W. G. a takze dowodami
z dokumentéw tj. wynikami z licznych kontroli inicjowanych przez ww.
Swiadkéw, a zatem konieczna jest krytyczna ocena depozycji ww. swiadkow,
co uniemozliwiato czynienie przez sad prawdziwych ustalen faktycznych
w oparciu o ww. niewiarygodny osobowy materiat dowodowy, co nakazuje

orzeczenie zgodne z wnioskami apelacji;
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art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie jednoznacznie btednej, dowolnej oraz
wybidrczej, a nie swobodnej oceny dowoddéw w postaci opinii biegtych, tj.
opinii Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego w P. z 10 kwietnia 2013 r.
oraz opinii pisemnej prof. J. J. z Uniwersytetu [...] z 18 marca 2014 r., a
takze opinii ustnych biegtych - autorow ww. opinii pisemnych i uznanie tresci
ptyngcych z ww. opinii za dowdd winy oskarzonego, w sytuacji, gdy
wszechstronna ocena ww. dowoddw nakazuje uznanie przeciwne, albowiem
w okresie od 13 pazdziernika 2006 roku do dnia 16 marca 2013 r.
zdecydowang wiekszos¢ stanowity sztuki bydta, w stosunku do ktorych
oskarzony spetnit wszelkie wymagania weterynaryjne, co nakazuje

orzeczenie zgodne z wnioskami apelaciji;

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. i art. 201
k.p.k. poprzez dokonanie jednoznacznie btednej, dowolnej oraz wybidrczej, a
nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego P. M., ktéry kwestionowat
prawidtowos¢ pobierania probek miesa w dniu 19 marca 2013 roku /
z samochodu i przyczepy/ oraz w dniach 28,29,30 marca i 2 kwietnia 2013 r.
poprzez uznanie, ze obalajg je zeznania biegtych J. S. i J. J., w sytuaciji, gdy
ww. biegli wskazali, ze do zanieczyszczenia prébek lub namnozenia sie
mikroorganizmow w migsie mogto dojs¢ w trakcie rozbioru, przechowywania,
transportu miesa, a zatem btedna ocena wyjasnien oskarzonego P. M. oraz
ustnych opinii ww. biegtych skutkuje btednym ustaleniem stanu faktycznego
w powyzszym zakresie, co nakazuje orzeczenie zgodne z wnioskami

niniejszej apelacji;

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
niedgzenie przez sad | instancji do ustalenia stanu faktycznego w sposéb
procesowy, w tym poprzez dowodowe zweryfikowanie depozycji
oskarzonych i $wiadkéw, na zeznaniach ktérych Sad Rejonowy opart stan
faktyczny, na rzecz wytgcznie dowolnej i btednej oceny zgromadzonego w
sposob zdawkowy niepetnego materiatu  dowodowego, w sytuacji gdy
konieczne byto catoSciowe zebranie materialtu dowodowego w celu

wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci zgodnie z zasadag
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prawdy materialnej poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie z urzedu

nastepujgcych dowodow:

z konfrontacji pomiedzy swiadkami Z. S., J. W., H. G. oraz I. G., a M. C. oraz
W. G,

uzupetniajgcych opinii Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego, Instytutu
Zootechniki oraz Uniwersytetu [...] w O., na okoliczno$¢ ustalenia, ktére z
prob miesa z bydta rzeznego, bedgce przedmiotem opiniowania przez ww.

podmioty, zostaty pobrane we wiasciwy sposob,

a zatem majgc na uwadze powyzsze zaniechania natury dowodowej,
konieczne jest uznanie przedwczesnej oceny wyjasnien oskarzonych i
Swiadkéw, co finalnie nakazuje orzeczenie zgodne z wnioskami

niniejszej apelacji.

3. art. 424 § 1 pkt 2 kip.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez
zaniechanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - sprzecznie z
procedure karng - dokonania oceny niezwykle istotnych dowodow, tj.
zeznan hodowcow bydta oraz wszystkich pracownikow zaktadu uboju
bydta rzeznego [...] ,M.”, a nadto dlaczego Sgd Okregowy pominat przy
ocenie osobowych zrodet dowodowych fakty zwigzane z wptywaniem na
zeznania swiadkéw K. P. oraz Z. Z., ktérych depozycje nastepnie legty u
podstaw ustalenia stanu faktycznego, a zatem przekonanie Sgdu o
wiarygodnosci jednych i niewiarygodnosci innych dowoddw nie pozostaje
pod ochrong prawa procesowego, albowiem nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410
k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), nie stanowi wyniku rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych zarowno na korzys¢, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.) i nie jest - z uwzglednieniem wskazan wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.), a zatem konieczne jest

orzeczenie zgodne z wnioskami niniejszej apelacji, albowiem zaskarzony
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wyrok z uwagi na brak uzasadnienia odpowiadajgcego powyzszym

wymogom procesowym, nie poddaje sie kontroli instancyjnej;

4. art. 5 § 2 k.p.k. na skutek przedstawionych zarzutéw i zawartych w nich
wszelkich watpliwosci natury faktycznej i prawnej, poprzez rozstrzygniecie
nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mial wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

5. btedne i oparte na domniemaniach ustalenie, ze P. M. w okresie od 13
pazdziernika 2006 roku do dnia 16 marca 2013 r., przy czym od 1 lutego
2009 roku dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze S. G. i B. G. popetnit czyn
z art. 77 pkt 1,3 i 5 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych (Dz. U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342) w zb.
z art. 25 pkt 2a ustawy z 16.12.2005 roku o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz.U. z 2006 r., nr 17, poz. 127) w zw. z 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w sytuacji, gdy nie ustalono w sposéb
procesowy, a Sgad Okregowy przemilczat w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, okolicznosci wskazane w zarzucie dot. obrazy art. 12 k.k. /zarzut nr
[I/, a zatem brak jest podstaw do ustalenia stanu faktycznego jak wyzej, co
nakazuje orzeczenie zgodne z wnioskami apelacji.

W oparciu o zarzuty podniesione w punktach | - X w odniesieniu do czynu z
punktu |, skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

- w zakresie czynu z punktu V wyroku:

obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie:
art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie
P. M. za winnego zarzucanego mu czynu, pomimo niedokonania zadnych ustalen
co do tego czy w okresie objetym zarzutami oskarzony P. M. w ogodle podlegat
obowigzkom wynikajgcym z ustawy o rachunkowosci, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt
2 Ww. ustawy.

Podnoszgc powyzszy zarzut, w odniesieniu do czynu z punktu V wyroku,

skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
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oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonych S. G. i B. G. zaskarzyta powyzszy wyrok w zakresie
czynow przypisanych ww. oskarzonym w punktach VIII, IX i Xll w catosci,
podnoszgc zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia i majgcych wptyw na jego tres¢, zarzut obrazy przepiséw postepowania,
ktéra mogta mie¢ wptyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a nadto jako zarzut
ewentualny razgcg niewspotmiernos$¢ orzeczonych wobec S. G. kar jednostkowych

oraz kary tgcznej, a nadto obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 633 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonych S. G. i B. G. od przypisanych im w
zaskarzonej czesci czynow ewentualnie o orzeczenie wobec oskarzonego S. G. na
wypadek pozostawienia w niezmienionym stanie oceny faktycznej i prawnej
przypisanych mu czyndw, kary tacznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze
pozwalajgcym na warunkowe zawieszenie jej wykonania oraz 0 zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow, w ten sposéb, by zwolni¢ ww.
oskarzonych w czesci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok:

a) w czesci dotyczacej czynu z punktu | wyroku na niekorzys¢ P. M.,

b)  w czesci dotyczgcej zarzutu z punktu 2 aktu oskarzenia na niekorzysé
P. M.,

C) w czesci dotyczgcej czynu z punktu I, Il, IV, V i VI wyroku co do
orzeczenia o karze na niekorzys¢ P. M.,

d)  w czesci dotyczgcej czynu z punktu VIII wyroku na niekorzy$¢ S. G.,

e) w czesci dotyczgcej czynu z punktu VI, IX i X wyroku co do
orzeczenia o karze na niekorzysc¢ S. G.,

f) w czesci dotyczgcej czynu z punktu Xl wyroku na niekorzysc¢ B. G.,

g) W czesci dotyczacej czynu z punktu Xl i XIIl wyroku co do orzeczenia
o karze na niekorzysc¢ B. G.,

h)  w czesci dotyczgcej czynu z punktu XV wyroku co do orzeczenia o

karze na niekorzys¢ R. O..



24

Prokurator podniost zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majgcych wplyw na jego tres¢ i razgcej niewspotmiernosci
kary i wnidst o zmiane wyroku:

a) Ww czesci dotyczagcej czynu z punktu | wyroku, poprzez uznanie
oskarzonego P. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 kk w
zb. z art 77 pkt 1, 3 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia
zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych (Dz.U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342) w
zb. z art 25 pkt 2a ustawy z 16 grudnia 2005 roku o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz.U. z 2006 r., nr 17, poz. 127) w zw. z art 11 § 2 kk w zw. z art 12
kk w zw. z art 65 § 1 Kk,

b) w czesci dotyczacej zarzutu z punktu 2 aktu oskarzenia poprzez
uznanie oskarzonego P. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art 286 § 1 kk
wzw. z art 294 § 1 kk w zw. z art 25 pkt 4 Ustawy z dnia 16 grudnia 2005 roku o
produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U. z 2006 r., nr 17, poz. 127) w zb. z art
271§ 3kkw zw. zart 11 § 2 kk w zw. z art 12 KKk,

c)  w czesci dotyczacej czynu z punktu I, II, IV, Vi VI wyroku, orzeczenie
kary zgodnie z wnioskiem prokuratora

d) w czesci dotyczacej czynu z punktu VIII wyroku, poprzez uznanie
oskarzonego S. G. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 kk w
zb. z art 77 pkt 1, 3 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia
zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych (Dz.U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342) w
zb. z art 25 pkt 2a ustawy z 16 grudnia 2005 roku o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz.U. z 2006 r., nr 17, poz. 127) w zw. z art 11 § 2 kk w zw. z art 12
kk w zw. z art 65 § 1 kk,

e) w czesci dotyczacej czynu z punktu VIII, IX i X wyroku, orzeczenie
kary zgodnie z wnioskiem prokuratora,

f) w czesci dotyczacej czynu z punktu XII wyroku, poprzez uznanie
oskarzonej B. G. za winng popetnienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zb.
z art 77 pkt 1, 3 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych (Dz.U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342) w zb. z art

25 pkt 2a Ustawy z 16 grudnia 2005 roku o produktach pochodzenia zwierzecego
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(Dz.U. z 2006 r., nr 17, poz. 127) w zw. z art 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 kk w zw. z
art 65 § 1 kK,

g) W czesci dotyczgcej czynu z punktu Xl i XIII wyroku, orzeczenie kary
zgodnie z wnioskiem prokuratora,

h) w czesci dotyczgcej czynu z punktu XV wyroku, orzeczenie kary
zgodnie z wnioskiem prokuratora.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny
w[...]:

I. zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M. w ten sposéb, ze:

1. uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci wobec
oskarzonego z punktu VI,

2. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Il i IV i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t_.;

II.  w pozostatej zaskarzonej czesci w punkcie |, V i VIl w stosunku do
oskarzonego P. M. utrzymat wyrok w mocy;

lll.  na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 k.k. wymierzone wobec
oskarzonego P. M. w punkcie | i V zaskarzonego wyroku kary pozbawienia
wolnosci potgczyt i wymierzyt tgczng kare 1 roku i 6 (szes¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego P. M. kary fgcznej pozbawienia wolnos$ci zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 21 marca 2013
r.;

V.  zmienit zaskarzony wyrok wobec S. G. w ten sposob, ze wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie X kary tgcznej pozbawienia wolnosci na
podstawie art.69 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k. w

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. warunkowo zawiesit na okres 5

(pie€) lat préby;

VI. w pozostatej czesci w stosunku do S. G. utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy;

VII. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej B. G.;
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VIIl. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. O. w
punkcie XV w ten tylko sposéb, ze wysokoS¢ jednej stawki dziennej grzywny
obnizyt do 150 (sto piecdziesiat) zt;

IX. zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:

- P. M. - kwote 24.300 zt a wobec R. O. kwote 1500 zt - z tytutu optaty
sgdowej za obie instancje i koszty sgdowe za postgepowanie odwotawcze w
czesciach na nich przypadajgcych;

- S. G. - kwote 20.300 zt, B. G. kwote 12.180 zt - z tytutu optaty za
drugg instancje oraz pozostate koszty za postepowanie odwotawcze w czesciach
na nich przypadajgcych.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obrohcy oskarzonego P. M..

Adwokat B. T. zaskarzyt to orzeczenie, w czesci dotyczgcej skazanego
P. M., w zakresie rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego z pkt. Il i lll odnoszgcego sie
do czynow przypisanych skazanemu P. M. w pkt. | i V wyroku Sgdu Okregowego
w W. - w catosci, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

A.) w zakresie czynu przypisanego skazanemu P. M. w pkt. | wyroku Sgdu
Okregowego w W.:

I. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 77 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat poprzez utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w zakresie
w/w czynu -mimo, iz z ustalonego przez Sgd Okregowy i zaaprobowanego przez
Sad Apelacyjny stanu faktycznego nie wynikato, aby:

a.) skazany zrealizowat znamie okreslone w art. 77 pkt 3 ww. ustawy w
postaci ,dokonywania handlu lub umieszczania na rynku zwierzat lub niejadalnych
produktéw pochodzenia zwierzecego” biorgc przy tym pod uwage definicje legaing
zawartg w art. 2 w/w ustawy, ktérego to zachowania nie ujeto zresztg w opisie
przypisanego skazanemu czynu, co w konsekwencji wobec dekompletacji opisu
czynu - nie pozwalato na uznanie, ze zachowanie skazanego realizowato znamie
okreslone w art. 77 pkt. 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb

zakaznych zwierzat;
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b.) skazany zrealizowat znamie okreSlone w art. 77 pkt 5 ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat zwtaszcza, ze w
opisie czynu nie zawarto znamienia okreslonego w w/w przepisie w postaci
L2umieszczania zwierzgt w gospodarstwie lub transportowania ich bez zachowania
lub z naruszeniem wymagan weterynaryjnych", co w konsekwencji wobec
dekompletacji opisu czynu - nie pozwalato na uznanie, ze zachowanie skazanego
realizowato znamie okreslone w art. 77 pkt. 5 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i
zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat;

Il. Razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na braku prawidtowej kontroli odwotawcze;j
zarzutow podniesionych w apelacji obroncy skazanego P. M. w zakresie czynu
przypisanego w pkt. | wyroku Sadu Okregowego, polegajgcych na btednym
przyjeciu, ze:

1.) .przekroczenie normy dobowej liczby ubijanych sztuk bydta lub
przeprowadzenie uboju w godzinach innych niz wynikajgce ze stosownej decyzji
administracyjnej" prowadzito do powstania niewlasciwej jakosci zdrowotnej
produktow pochodzacych z ubojni skazanego P. M., podczas gdy dla takiego
ustalenia brak byto jakiejkolwiek podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym,
za$ Sad Apelacyjny wskazat jedynie na potencjalne, nie zas rzeczywiste
pogorszenie takiej jakosci, co nie bylo wystarczajgce wobec materialnego
charakteru przestepstwa okres$lonego w art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat;

2) ,dokonywanie uboju i rozbioru zwierzgt poza obrotem, bez dokonywania
stosownych zgtoszen do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”
prowadzito do powstania niewtasciwej jakosci zdrowotnej produktéw pochodzgcych
z ubojni skazanego P. M., podczas gdy dla takiego ustalenia brak byto jakiejkolwiek
podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym;

3) przyjmowanie przez skazanego na teren prowadzonej przez niego
ubojni miesa ze zwrotéw bez uzyskania stosownej zgody Powiatowego Lekarza
Weterynarii prowadzito do powstania niewtasciwej jakosci zdrowotnej produktow

pochodzgcych z ubojni skazanego P. M., podczas gdy dla takiego ustalenia brak
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byto jakiejkolwiek podstawy w zgromadzonym materiale, w szczegolnosci, ze Sad
Okregowy nie ustalit zadnego przypadku, w ktorym skazany mieso pochodzgce ze
zwrotow ponownie wprowadzitby do obrotu;

4)  skazany umysinie poddawat ubojowi sztuki bydta leczone srodkami
farmakologicznymi przed uptywem okresu karencji przewidzianego dla danego
Srodka, podczas, gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak byto dla
takiego ustalenia w zakresie strony podmiotowej skazanego jakiejkolwiek podstawy,
w szczegolnosci Sgd Okregowy nie ustalit Zzadnego przypadku, w ktérym skazany
wiedziat o leczeniu farmakologicznym danej sztuki bydfa (a nie tylko ogdlnie o
,chorobie” danej sztuki), o okresie karencji, a nastepnie dokonat uboju danej sztuki
przed uptywem tego okresu i by tak pozyskane mieso wprowadzit do obrotu oraz
sprowadzenie kontroli odwotawczej w tym zakresie jedynie do ogdlnej akceptacii
oceny wyrazonej przez Sgd Okregowy;

B.) w zakresie czynu przypisanego skazanemu P. M. w pkt. V wyroku Sadu
Okregowego w W.:

lll. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci - poprzez utrzymanie wyroku Sgdu
Okregowego w mocy w zakresie czynu przypisanego skazanemu P. M. w pkt. V,
mimo iz czynno$¢ sprawcza przypisana skazanemu w ramach tego czynu,
polegajgca na ,nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji” - nie mogta zosta¢ uznana za
realizujgcg znamiona okreslone w ww. przepisie odnoszgcym sie do ,prowadzenia
ksiag rachunkowych wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych ksiegach
nierzetelnych danych", nie zas wtdérnej - wzgledem prowadzenia samej ksiegi
rachunkowej - inwentaryzacji, co tym samym powodowato, ze tak przypisane
skazanemu zachowanie nie mogto zosta¢ uznane za przestepstwo penalizowane
tresScig ww. przepisu;

IV. razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 433 § 2 k.p.k. - polegajgce na braku prawidtowej i rzetelnej kontroli
odwotawczej zarzutu podniesionego w apelacji obroncy skazanego P. M. w

zakresie czynu przypisanego w pkt. V wyroku Sgdu Okregowego, polegajgcego na
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btednym przyjeciu, ze skazany P. M. dopuscit do prowadzenia ksigg rachunkowych
wbrew przepisom i podawania w nich nierzetelnych danych - podczas gdy P. M. nie
posiadat wyksztatcenia z zakresu rachunkowosci oraz zlecit prowadzenie ksigg
rachunkowych profesjonalnej ksiegowej, co w istocie wobec braku tak zaréwno
wymaganej przez skazanego wiedzy specjalnej oraz korzystania z pomocy
profesjonalnego podmiotu - wytgczato mozliwos¢ uznania, ze P. M. dziatat w tym
zakresie umysinie i prowadzito do wniosku o braku mozliwosci przypisania
skazanemu sprawstwa czynu zarzucanego w pkt. V oraz sprowadzenie kontroli
odwotawczej w zakresie tego zarzutu jedynie do ogdlnej akceptaciji argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, bez wnikliwego
rozwazenia zarzutéw apelacyjnych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...], w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia z pkt. Il i
lll, odnoszgcego sie do czynow przypisanych skazanemu P. M. w pkt. | i V wyroku
Sgdu Okregowego w W. i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Adwokat A. J. zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w czesci objetej
punktem Il, Il i IX tiret pierwsze, tj. w zakresie, w zakresie jakim Sgad Apelacyjny
utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w stosunku do skazanego P. M.,
wymierzyt wobec tego skazanego kare fgczng i zasgdzit od niego koszty sgdowe.

Obronca podnidst zarzuty razgcego naruszenie prawa procesowego, to jest
przepisow:

1) art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k.
poprzez nieprawidtowg kontrole apelacyjng i utrzymanie w mocy wyroku
skazujgcego P. M. za czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa m.in. z art. 25 pkt
2a ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego, a popetniony od 13
pazdziernika 2006 r. (pkt | wyroku Sgdu Okregowego w W.), podczas gdy przepis
ten wszedt w zycie dopiero 29 maja 2010 r.;

2) art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nieprawidiowg
kontrole apelacyjng, faktyczne nierozwazenie w ogodle zarzutu z pkt. 1 apelacji
obroiAcy P. M. - adw. A. J. i utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego P. M. za czyn

wypetniajgcy znamiona przestepstwa m.in. z art. 77 pkt 3 ustawy o ochronie
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zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (pkt | wyroku Sadu
Okregowego w W.), podczas gdy Sad Apelacyjny, podobnie jak i Sgd Okregowy,
nie ustalit w opisie czynu, by oskarzony ,dokonywat handlu lub umieszczat na rynku
zwierzeta lub niejadalne produkty pochodzenia zwierzecego” w rozumieniu ww.
ustawy, tj. aby wypetnit znamiona przestepstwa z ww. przepisu;

3) art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nieprawidtowg
kontrole apelacyjng i tylko pozorne rozwazenie zarzutow z pkt. | apelacji obroncy P.
M. - adw. A. X. oraz z pkt. 2 apelacji drugiego obroncy - adw. A. J.,
sprowadzajgcych sie do obrazy prawa materialnego, tj. art. 77 (w przypadku
apelacji adw. A. X. — pkt 1, 31 5, w przypadku apelacji adw. A. J. - pkt 5) ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat poprzez
zastosowanie przez Sgd Okregowy tego artykutu pomimo nieustalenia, jakich
konkretnie wymagan weterynaryjnych miat nie spetniac i nie zachowa¢ P. M., a
takze utrzymanie w mocy wyroku dotknietego tym uchybieniem;

4) art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nieprawidtowg
kontrole apelacyjng, faktyczne nierozwazenie w ogole zarzutu z pkt. 35 apelacji
obrofAcy P. M. - adw. A. J. oraz z pkt. XXIll drugiego obronicy - adw. A. X. i
utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego P. M. za czyn wypetniajgcy znamiona
przestepstwa z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci (pkt V wyroku Sadu
Okregowego w W.), podczas gdy Sad Apelacyjny, podobnie jak i Sgd Okregowy nie
poczynit zadnych ustalen co do tego czy w okresie objetym zarzutami P. M. w ogole
podlegat obowigzkom wynikajgcym z ustawy o rachunkowosci, stosownie do art. 2
ust. 1 pkt 2 tej ustawy;

5) art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutéw
powotanych w apelacji obroncy P. M. — adw. A. J., tj. faktyczne pominiecie przez
Sad Apelacyjny:

a) zarzutu z pkt. 10 tej apelacji polegajgcego na obrazie przepisow
postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k., art. 394 § 2 k.p.k. (w
brzmieniu sprzed 5 pazdziernika 2019 r.), a takze art. 410 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu i pominiecie przez Sgd Okregowy przy dokonywaniu
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku tego Sgdu dokumentacji

znajdujgcej sie w aktach, a swiadczacej o nieprawidtowym sposobie pobierania i
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transportowania do badan préb migesa pochodzgcego lub majgcego pochodzi¢ z
ubojni P. M.,

b) zarzutu z pkt. 11 tej apelacji polegajgcego na razgcej obrazie
przepisow postepowania, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art.
200 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 171 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez
niezasadne oddalenie przez Sgd Okregowy wniosku dowodowego obroncy P. M. o
wezwanie na rozprawe biegtych- autorow opinii pisemnych z k. 473, k. 1519-1523
celem wyjasnienia przez nich opinii,

c) zarzutu z pkt. 13 tej apelacji polegajacego na btedzie w ustaleniach
faktycznych stanowigcych podstawe wyroku sgdu pierwszej instancji, a
sprowadzajgcych sie do dowolnego i bezpodstawnego ustalenia, jakoby P. M.
spowodowat niewtasciwg jakos¢ zdrowotng produktéw wprowadzonych do obrotu;

6) art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez nieprawidtowg kontrole apelacyjng i
utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji wydanego z razgcym
naruszeniem przepisow postepowania polegajgcym na oddaleniu przez ten Sad na
rozprawie 4 wrzesnia 2018 r. wniosku dowodowego obrohcow oskarzonego (k.
12220-12222) o przestuchanie w charakterze $wiadkow osdb pobierajgcych do
badan proby z miesa pochodzgcego (dot. miesa ujawnionego w miejscowosciach:
R., Z.) lub majgcego pochodzi¢ (dot. miesa ujawnionego w chtodni ,X.” w t.) z
ubojni oskarzonego, na okolicznos¢ sposobu pobrania tych préb i warunkéw ich
przechowywania przed wystaniem do badan;

7) art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez nieprawidtowg kontrole apelacyjng i
utrzymanie w mocy wyroku Sagdu pierwszej instancji wydanego z razgcym
naruszeniem przepiséw postepowania polegajagcym na oddaleniu na rozprawie 4
wrzesnia 2018 r. wniosku dowodowego obrohAcy oskarzonego (k. 12148) o
przestuchanie w charakterze swiadkow lekarzy weterynarii: W. G.iM. C.,pomim
o0 , Z e przyjete przez Sad Okregowy za podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych w sprawie wyjasnienia tych osob ztozone w charakterze podejrzanych
(k. 19-24, tom osobowy 4 D i k. 22-26, tom osobowy 5 E), a nastepnie -

oskarzonych (na rozprawach 16 marca i 6 kwietnia 2016 r.) pozostawaty w
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sprzecznos$ci z zeznaniami ztozonymi przez te osoby uprzednio w charakterze
Swiadkéw (k. 106-110, 137-141), co - po prawomocnym zakonczeniu postepowania
karnego wobec tych oséb - uzasadniato przestuchanie ich w charakterze swiadkéw
celem wyjasnienia tych sprzecznosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W., w
czesci objetej pkt. I, V, VI, VIl i:

1) uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu w pkt. 7 aktu oskarzenia
czynu (pkt V wyroku Sgdu Okregowego w W.),

2) przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pozostatym zakresie
Sadowi Okregowemu w L.,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt. 2, wnidst o:

3) przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o uwzglednienie kasacji
adwokata A. J. w czesci dotyczgcej punktu | wyroku Sgdu Okregowego w W., w
pozostatej czesci zas o oddalenie kasacji jako bezzasadnych.

Na rozprawie kasacyjnej, prokurator wniosta o oddalenie obu kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do szczegdtowych rozwazan natury merytorycznej,
odnoszgcych sie do zarzutéw, ktérych uwzglednienie wywotato koniecznosé
uchylenia wyroku sgdu odwotawczego, kilkka uwag nalezy poswieci¢ przepisowi art.
435 k.p.k., ktéry - stosowany w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 536
k.p.k. - umozliwit wzruszenie zaskarzonego wyroku takze w stosunku do
oskarzonych S. G. i B. G..

Rozwijajgc ten watek nalezy zauwazyc, ze czyn przypisany P. M. w punkcie |
wyroku sgdu meriti, utrzymanym w mocy w punkcie Il wyroku sgdu odwotawczego,
od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 16 marca 2013 r., miat by¢ czynem popetnionym
wspolnie i w porozumieniu ze S. G. i B. G.. | ta wlasnie okoliczno$¢ nakazywata
rozwazyc, czy uchybienia wyeksponowane w zarzutach zawartych w
nadzwyczajnych  $rodkach zaskarzenia wywiedzionych przez obroncéw

oskarzonego P. M., a ktére to zarzuty okazaty sie zasadne, nie zdeterminowaty
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takze decyzji organu ad quem o utrzymaniu w mocy orzeczenia sgdu pierwszej
instancji w zakresie, w jakim obejmowato ono rozstrzygniecia zwigzane ze
skazaniem S. G. i B. G. za czyn zarzucony im w punkcie 9 aktu oskarzenia.
Zauwazyc¢ przy tym wypada, ze obronca ww. oskarzonych zaskarzyta wyrok sgdu
pierwszej instancji w odniesieniu do tych oskarzonych w catosci, domagajgc sie
jego zmiany i uniewinnienia oskarzonych od popetnienia zarzuconych im czyndw.
Okoliczno$¢, ze w stosunku do ww. oskarzonych obronca nie wywiodta
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie moze natomiast dziwi¢, skoro wobec
obojga orzeczono ostatecznie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania (zob. art. 523 § 2i § 4 pkt 1 k.p.k.). Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze uzyte na gruncie art. 435 k.p.k. sformutowanie ,choéby nie wniesli
srodka odwotawczego” odnosi sie zaréwno do wspotoskarzonych, ktérzy $rodka
nie wniesli, jak i do tych, ktorzy ow srodek cofneli lub z nim nie wystgpili, gdyz im
nie przystugiwat, a takze do tych przypadkow, w ktérych wniesiony przez
wspotoskarzonych $rodek zaskarzenia, w granicach podniesionych przez nich
zarzutow, okazat sie bezzasadny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2001 r., I KKN 18/99, LEX nr 51454).

Odnoszgc sie natomiast do zarzutow i argumentacji podniesionych w
kasacjach, nalezy stwierdzi¢, ze srodki te zostaty uznane za zasadne, gdyz za ich
pomocg skarzgcy zdotali skutecznie wykazac, iz przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny kontrola odwotawcza w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu P.
M. w punktach | i V wyroku sadu meriti, razgco odbiegata od standardéw
wyznaczonych trescig przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
Wyrazem tego sg nader powierzchowne wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
sagdu odwotawczego. Konwalidowanie tych uchybien na etapie postepowania
kasacyjnego nie jest zas mozliwe, albowiem Sad Najwyzszy nie ma kompetencji by
w tym postepowaniu przejmowac role sgdu odwotawczego i w ramach badania
zasadnosci lub niezasadnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, szczegotowo
rozwazac takze trafnos¢ zarzutéw apelacyjnych. Takie postgpienie bytoby nie tylko
razgco sprzeczne z trescig art. 519 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., ale nadto
prowadzito do naruszenia regulacji wyznaczajgcych wiasciwo$¢ funkcjonalng

sgdow okregowych, apelacyjnych i Sadu Najwyzszego. Stanowiska tego
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bynajmniej nie podwaza przepis art. 537a k.p.k. Regulacja ta, co trafnie
przesadzono w orzecznictwie, nie moze by¢ interpretowana w sposob, ktory bytby
rébwnoznaczny z przyznaniem Sgdowi Najwyzszemu w postepowaniu kasacyjnym
kompetencji sgdu odwotawczego i w konsekwencji prowadzit do sytuacji, w ktorej w
postepowaniu kasacyjnym realizowana bylaby petna kontrola apelacyjna.
Powyzsze oznacza, ze jezeli w toku kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy stwierdzi,
ze apelacja strony, ktéra wniosta kasacje, nie =zostata uwzgledniona, a
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego razgco narusza przepis art. 457 § 3 k.p.k.
i jednoczesnie w kasacji w oparciu o te wadliwos¢ podniesiony zostat zarzut
razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., to co do zasady konieczne jest uchylenie
wyroku sgdu odwotawczego. Wymaga tego bowiem konstytucyjny i konwencyjny
standard rzetelnego procesu, ktdérego norma wynikajgca z tresci przepisu art. 537a
k.p.k. nie moze ani ogranicza¢, ani tez wytgcza¢ (tak trafnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 lutego 2021 r., lll KK 175/20, OSNKW 2021/3/14).

Najwieksze zastrzezenia budzi przy tym sposob, w jaki organ odwotawczy
odniost sie do zarzutow obrazy przepisow art. 77 pkt 1, 3 i 5 ustawy z dnia
11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzagt (Dz. U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342) w zb. z art. 25 pkt 2a ustawy z
16.12.2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz.U. z 2006 r., nr 17, poz.
127). Na kanwie przedmiotowej sprawy kwestia ta byta zas szczegodlnie doniosta.
Dopiero prawidtowe rozpoznanie tych zarzutdéw i jednoznaczne przesgdzenie,
jakiego rodzaju ustalenia winny by¢ poczynione by méc stwierdzi¢, ze znamiona
czynow zabronionych okreslone w ww. przepisach zostaty wyczerpane, pozwolitoby
sgdowi odwotawczemu na rzetelng analize zarzutdw opartych na twierdzeniach o
wadliwej ocenie materiatu dowodowego i wskazujgcych na btedy w ustaleniach
faktycznych. Tego jednak sad odwotawczy nie uczynit, o czym dobitnie swiadczy
nastepujgcy fragment uzasadnienia wyroku tego sadu: ,nie zastugujg takze na
uwzglednienie zarzuty obrazy prawa materialnego - art. 77 pkt 1,3 i 5 ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (zarzuty 1 i
2 oraz l). Wyjasnienie podstawy prawnej czynu przypisanego oskarzonemu P. M. w
punkcie | zawiera uzasadnienie na str. 132-143. Wskazuje ono podstawy przyjecia

kwalifikacji prawnej czynu z art. 77 pkt 1,3 i 5 ustawy o ochronie zdrowia zwierzagt
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oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Sad wykazat, Zze dziatalno$é
oskarzonego byfa dziatalno$cig nadzorowang w rozumieniu ustawy. Skarzacy tego
ustalenia nie podwazyli. Sgd wykazat takze normy w zakresie handlu, uboju,
przechowywania zywnosci, ktérych celem jest zagwarantowanie poprzez okreslenie
wymagan i procedur, bezpieczenstwa zywnosci i zywienia zgodnie z wymienionymi
regulacjami (str. 132 uzasadnienia), majgcymi na celu zapewnienie warunkéw
dotyczgcych poziomow substancji zanieczyszczajgcych, pozostatosci substancji
leczniczych, czy cech organoleptycznych, ktérym oskarzony uchybit. Wykazano
wiec, w jaki sposob uchybienie kazdej z norm osobno wptyneto na poziom
bezpieczenstwa wytwarzanego miesa, a uchybienie jednym normom potegowato
uchybienie innym. Przestepstwo okreslone w art. 77 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat jest przestepstwem umysinym,
popetnione moze by¢ w obu formach zamiaru, takze wiec z zamiarem ewentualnym.
Nie sposéb wiec uznaé, ze ustalenie sprawstwa, obarczone zostato btedami
zarzucanymi przez skarzgcych. To samo odnies¢ nalezato do czynu pozostajgcego
w realnym zbiegu a kwalifikowanym z art. 25 pkt 2a ustawy o produktach
pochodzenia zwierzecego”.

Tak lakoniczna wypowiedZz nie moze by¢é uznana za wystarczajgce
ustosunkowanie sie do obszernej argumentacji, dotyczgcej tych kwestii,
przywotanej w $rodkach odwotawczych. | tak np. w apelacjach obroncéw
oskarzonego P. M. podnoszono, iz sad | instancji przypisat temu oskarzonemu
wyczerpanie znamion czynu okre$lonych w art. 77 pkt 1,3 i 5 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzgt, mimo ze nie ustalit dokfadnie przepiséw okreslajgcych wymagania
weterynaryjne, ktérych oskarzony zobowigzany byt dochowaé, a ktérych to — w
ocenie sadu, nie przestrzegat. Za wystarczajgce odniesienie sie do tych zarzutéw
sad odwotawczy uznat odwotanie sie do wywodu zawartego na s. 132 uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym to organ a quo jedynie przyktadowo i
ogolnie wymienit akty prawne zawierajgce ,regulacje dotyczgce materii niniejszej
sprawy”. Rownie ogdlnikowe i przyktadowe jest wyliczenie zawarte na s. 140
uzasadnienia tego wyroku. Wyliczenia te i ich charakter nie umknety zresztg

uwadze autorow apelacji (zob. np. wywdd zawarty na s. 15 apelacji adw. A. J. i s.
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24 apelacji adw. A. X.). Warto przy tym wspomnieC, ze czeS¢ przywotywanych
przez sad pierwszej instancji aktow prawnych nie obowigzywata w catym okresie,
jaki sad uznat za czas popetnienia przez oskarzonego P. M. oraz oskarzonych S. G.
i B. G. czynéw przypisanych im odpowiednio w punktach I, VIII i XIl wyroku sgdu
meriti  (zob. rozporzadzenia przywotane w koncowej czesci wywodu
zamieszczonego na s. 132 uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji).

Organ ad quem w istocie nie odniost sie do eksponowanych w apelacjach
adwokata A. J. i S. K. twierdzen o nieprzywigzaniu przez sad pierwszej instanciji
nalezytej wagi do wtasciwej wyktadni przepisu art. 77 pkt 1 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Zgodnie z tym
przepisem, przestepstwo polegajgce na prowadzeniu dziatalnosci nadzorowanej
przy niespetnianiu wymagan weterynaryjnych przewidzianych dla okreslonego
rodzaju i zakresu tej dziatalnosci, jest przestepstwem skutkowym. Do jego
dokonania konieczne jest bowiem spowodowanie przez to zachowanie zagrozenia
epizootycznego lub epidemicznego lub niewtasciwej jakosci zdrowotnej produktow.
Jednoznaczne przesadzenie kwestii wtasciwej interpretacji tej regulacji byto zas
punktem wyjscia dla prawidtowego rozpoznania zarzutow bazujgcych na tezie, ze
sad pierwszej instancji nie wykazat, by okreslone zachowania, ktére (w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu P. M. w punkcie | czesci dyspozytywnej wyroku) uznat
za zachowania powodujgce niewfasciwg jako$¢ zdrowotng produktow, rzeczywiscie
wywotaty ten skutek. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy réwniez zauwazy¢, ze
konstatacja sgdu odwotawczego, iz ,przekraczanie limitdw uboju skutkowato tym,
ze po takim uboju nie pozostawaty sztuki zywe, ktére pdzniej mozna byto zbadac”,
a ,dokonywanie uboju w godzinach nocnych uniemozliwiato kontrole jakosci miesa”
nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg do wykazania, ze ww. zachowania, fj.
przekraczanie limitbw uboju i dokonywanie uboju w godzinach nocnych,
wywotywato opisany wyzej skutek. Wszak badanie i kontrola nie kreujg jakosci
miesa, ale jedynie wskazujg, jaka ta jakos¢ jest. Oczywiscie brak badan i kontroli
zwieksza ryzyko produkcji miesa niewtasciwej jakosci, ale sam w sobie o niej nie
przesadza.

W Swietle przywotanych wyzej fragmentow uzasadnienia wyroku sadu |l

instancji oczywiste jest, ze sgd odwotawczy uchybit standardom wynikajgcym z
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przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. rowniez przy rozpoznawaniu
podniesionego w apelacji adwokata A. J. zarzutu obrazy art. 77 pkt 3 ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Ewidentnym wyrazem wadliwego przeprowadzenia kontroli apelacyjnej byt
réwniez sposob, w jaki sad odwotawczy odnidst sie do kwestii wyczerpania przez
oskarzonego P. M. znamion czynu zabronionego z art. 25 pkt 2a ustawy z
16.12.2005 roku o produktach pochodzenia zwierzecego. Na skutek nader
pobieznej analizy tego zagadnienia (na co wskazuje fakt, ze do kwestii wyczerpania
przez oskarzonego znamion tego wystepku sgd odwotawczy odnidst sie w istocie
tylko jednym zdaniem), organ ad quem nie zauwazyt bowiem, ze ww. przepis
wszedt w zycie dopiero w dniu 29 maja 2010 r. Tym samym regulacja ta nie mogta
wyznacza¢ prawnokarnej oceny zachowan oskarzonych P. M., S. G. i B. G.
popetnionych przed tg data, co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie zaréowno w
opisie, jak i kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czynow. W opisie
czynow przypisanych ww. oskarzonym w punktach [, VIII i XII wyroku sadu |
instancji takiego odzwierciedlenia jednak nie ma, co wskazuje, ze w oparciu o ww.
regulacje sad ocenit wszystkie zachowania skfadajgce sie na ww. czyny.
Wskazane wyzej uchybienie organ odwotawczy bez watpienia winien byt dostrzec i
wyeliminowac z urzedu, do czego obligowat go tak art. 455 k.p.k., jak i art. 440 k.p.k.

Powyzsze wywody w sposob jednoznaczny wskazujg na wadliwosé
przeprowadzenia kontroli odwotawczej, w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu P. M. w punkcie | wyroku sgdu pierwszej instancji i sg w pefni
wystarczajgce do stwierdzenia, ze zachodzi koniecznos¢ wzruszenia tego
orzeczenia zarébwno w zakresie, w jakim sgd odwotawczy utrzymat w mocy to
rozstrzygniecie, jak i — na mocy art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. — utrzymat w
mocy rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji skazujgce S. G. i B. G. za czyn
zarzucony im w punkcie 9 aktu oskarzenia. Opisane wyzej uchybienia bez
watpienia miaty charakter razgcy i mogty miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.
Dos¢ wspomnieé, ze wyczerpanie jednym zachowaniem znamion okreslonych w
wiecej niz jednym przepisie ustawy karnej, zwigksza stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, przez co wptywa obcigzajgco na wymiar kary, na co zwrocit

uwage sam Sad Apelacyjny.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy za w petni zasadne uznat odstgpienie
od szczegodtowe] analizy pozostatych zarzutow podniesionych w kasacjach, a
odnoszgcych sie do rozstrzygniecia, na mocy ktérego Sad Apelacyjny utrzymat w
mocy orzeczenie zawarte w punkcie | wyroku sgdu meriti. Ich rozpoznanie bytoby
bowiem w tej sytuacji przedwczesne lub bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.). Na zarzuty te i argumenty przywotane na ich poparcie zwroci
natomiast uwage Sad Apelacyjny w [...] w toku ponownie przeprowadzanego
postepowania odwotawczego.

W toku tego postepowania sgd odwotawczy bedzie zobowigzany kolejny
raz podda¢ analizie trafno$¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie V wyroku sgdu
meriti, bo i w tym zakresie kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny razgco naruszyfa art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Adwokat
B. T. zasadnie bowiem wywiddt, Ze sgd odwotawczy w ogodle nie odnidst sie do
argumentu podniesionego w apelacji adw. S. K., wskazujgcego, ze w realiach
przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac¢, ze P. M. swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wystepku z art. 77 pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
skoro nie majgc wyksztatcenia w zakresie rachunkowosci powierzyt prowadzenie
ksigg rachunkowych profesjonalnej ksiegowej, ktora wskazywata, iz dokumentacja
inwentaryzacyjna byta prowadzona. Poswiecenie tym argumentom pogtebionych
rozwazan byt niewagtpliwie konieczne, majgc na uwadze fakt, ze ww. wystepku
mozna dopusci¢ sie wytgcznie umysinie, a w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji prézno szuka¢ wywodu poswieconego wyczerpaniu przez oskarzonego
znamion strony podmiotowej tego wystepku (zob. s. 32 - 33, 152 - 153
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji).

W tej sytuacji jedynie uzupetniajgco nalezy zauwazyC, ze nie ma racji
obronca, gdy wskazuje, ze czyn przypisany oskarzonemu P. M. w punkcie V
wyroku sgdu meriti nie wyczerpuje znamion okreslonych w ww. przepisie z uwagi
na fakt, ze zgodnie z jego opisem czynnoS¢ sprawcza polegata na
nieprzeprowadzaniu inwentaryzacji, co nie odpowiada tresci powotanej regulacji.
Stawiajgc takg teze skarzgcy abstrahuje jednak od tego, ze w opisie tym wyraznie
wskazano, iz poprzez nieprzeprowadzanie inwentaryzacji oskarzony dopuscit do

tego, iz ksiegi byly prowadzone niezgodnie z przepisami i podawano w nich
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nierzetelne dane, a takie zachowania bez watpienia wyczerpujg znamiona
wystepku z art. 77 pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, zgodnie z
ktérym grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo obu tym karom
tgczenie podlega ten kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do nieprowadzenia
ksigg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania w
tych ksiegach nierzetelnych danych,

Nie mozna réwniez uzna¢ za trafny zarzutu podniesionego w punkcie 4
kasacji adw. A. J.. Stawiajgc go obronca pomingt bowiem przepis art. 2 ust. 2
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, na podstawie ktérego ustawodawca
umozliwit osobom fizycznym i innym podmiotom niepodlegajgcym przepisom tej
ustawy z mocy prawa, dobrowolne stosowanie zasad rachunkowosci. Bez
watpienia zas osoby, ktdre dobrowolnie poddaty sie stosowaniu wobec nich tychze
zasad, sg zobowigzane do prowadzenia ksigg rachunkowych zgodnie z przepisami
i podawania w nich rzetelnych danych, a tym samym mogg by¢ podmiotami czynu
zabronionego z art. 77 pkt 1 ww. ustawy (tak trafnie A. Btachnio-Parzych (w:) R.
Zawiocki (red.): Prawo karne gospodarcze. System Prawa Handlowego. Tom 10,
Warszawa 2018, s. 582; P. Kiziukiewicz [w:] Ustawa o rachunkowosci. Komentarz,
wyd. VIII, red. T. Kiziukiewicz, Warszawa 2021, komentarz do art. 77, teza 3).

Kierujac sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w stosunku do oskarzonego P. M. w punkcie Il a nadto - na podstawie art.
435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. - w stosunku do oskarzonych:

- S. G. w punkcie VI w zakresie, w jakim wigze sie z utrzymaniem w mocy
rozstrzygniecia zawartego w wyroku sgdu pierwszej instancji dotyczgcego skazania
tego oskarzonego za czyn zarzucony w punkcie 9 aktu oskarzenia,

- B. G. w punkcie VII,

i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania.

Nalezy przy tym pamietac¢, ze uchylenie tych rozstrzygnie¢ spowodowato
jednoczesny ,upadek” zawartych w ww. wyroku rozstrzygnie¢ dotyczgcych
orzeczonych wobec oskarzonych P. M. i S. G. kar tgcznych (punkt Il i V wyroku
sgdu odwotawczego) oraz zaliczenia na poczet kary tgcznej wymierzonej P. M.

okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (punkt IV tego wyroku).
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Majgc na uwadze fakt, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku skazujgcym jest rownoznaczne z
warunkowym zawieszeniem wykonania kar jednostkowych, na podstawie ktorych
zostata ona wymierzona, taki charakter — mimo orzeczenia Sgdu Najwyzszego —
zachowata kara pozbawienia wolnosci, na ktorg S. G. zostat skazany za czyn
przypisany mu w punkcie IX wyroku sgdu meriti.

Uchylenie wskazanych wyzej rozstrzygnie¢ spowodowato réwniez ,upadek”
zawartego w orzeczeniu odwotawczym rozstrzygniecia o kosztach procesu
odnoszgcego sie do ww. oskarzonych.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze w postepowaniu ponownym sad
odwotawczy winien pamieta¢ takze o tresci art. 538 § 3 k.p.k. i — jesli zaktualizuje

sie taka potrzeba - dokonac¢ wynikajgcego z tej regulacji zaliczenia okresu préby.

O zwrocie optat od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



